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EINIGES UBER DIE ERZIEHUNG

Die Kinder sind die Lasttiere, denen die vorhergehende Generation alle Ichhaftigkeit

aufbiirdet, mit der sie selbst nicht fertig werden konnte. Unter unsichtbaren Leiden,

die kein Mensch zu ermessen vermag, werden die Erben gezwungen, die Schuldenlast

ithrer Viter zu iibernehmen.

er Wunsch, nach den grossen Anstrengungen
der Ungarnhilfe einige Tage auszuspannen,
fithrt uns in ein kleines Berghotel. Am Nachbar-
tisch nimmt eine Frau mit ihrem achtjihrigen
Jungen die Mahlzeiten ein, die sich fiir Mutter und
Kind recht miithsam abwickeln, da die Mutter stin-
dig norgelt und zurechtweist, der Junge aber von
Mabhlzeit zu Mahlzeit ungezogener wird. Da es tage-
lang schneit, haben die andern Giiste Musse, der
gereizten und hilflosen Mutter Ratschlige zu er-
teilen, die nach allen Richtungen zielen und die
Mutter noch mehr verwirren. Der eine sagt, sie sei
zu streng, der andere sie sei zu nachgiebig. Der
dritte: lasst doch den Buben machen! Er wird sich
dann schon selbst erziehen. Die Mutter murmelt
von schlechtem Erbgut aus der Familie des Vaters,
da niitze eben alle Erziehung nichts.
 Auf einer Wanderung durch den stillen, tief
verschneiten Wald suchen wir uns einiges in Erin-
nerung zu rufen, was uns Prof. Dr. Richard Her-
beriz kiirzlich in einer Vorlesung an der Universitit
Bern bei Begriindung der Psychologie in einer
Charakterkunde iiber die Erziehung der Kinder
gesagt hat, auf die so viele Eltern schlecht vor-
bereitet sind, weil die Erzichung anderer die Selbst-
erziehung voraussetzt. Den Darlegungen von Prof.
Herbertz lagen unter anderem die «Charakter-
kundes von Fritz Kiinkel, Verlag von S. Hirzel in
Leipzig, zugrunde.

Vor allem: Ist die Erbanlage so ausschlaggebend,
dass Erziehung nichts niitzt, oder ist es allein die
Erziehung, die den Charakter des Menschen formt
und bestimmt? Die Anlagetheoretiker sagen: der
Mensch wird das, wozu er veranlagt ist, die beste
Erziehung kann seine Anlage nicht #ndern. Der
Milieutheoretiker behauptet: die Anlage kann sein
wie sie ist, wenn der Mensch in das richtige Milieu
kommt, wird er gut.

Beides ist falsch. Je griindlicher man sich in die
Charakterkunde vertieft, um so deutlicher erkennt
man, dass alle Charakterziige, auch wenn sie schon
in friihester Kindheit hervortreten, immer doppel-
seitig bedingt sind. Sie gehen nicht selbstindig oder
geradlinig aus der Erbmasse hervor, aber sie wer-
den auch nicht eindeutig durch die Umgebung be-
stimmt, sondern es handelt sich um Wechselwir-
kungen zartester Art. Was der Mensch wird, ist ein

Fritz Kiinkel.

kompliziertes Zusammenspiel von Anlage- und Um-
weltfaktoren. Zu den Umweltfakioren gehért auch
die Erziehung.

Welches ist das Ziel der Erzichung? Prof. Her-
bertz sieht das Ziel jeder Erziehung darin, im Zig-
ling die Fihigkeit zur Erfiillung seiner inneren Be-
stimmung zu schaffen. Wahre Erzichung setzt beim
Erzieher immer einen gewissen Glauben voraus,
den man sehr wohl einen religiésen Glauben nen-
nen darf, nimlich den, dass jedes Kind eine innere
Bestimmung hat im Sinne Riickerts: In jedem Men-
schen lebt ein Bild, des was er werden soll: die
innere Bestimmung,.

Man kann nun in der Erziehung sein Ziel er-
reichen, oder man kann es nicht erreichen. Wann
erreicht die Erziehung ihr Ziel, wann erreicht sie
es nicht?

Erstens hingt das ab vom Vorhandensein oder
Fehlen der Selbsterziehungstendenz im Kinde, zwei-
tens von der richtigen Leitung und Fithrung des
Kindes durch den Erzieher. Beides muss vorhanden
sein, ineinandergreifen und ineinander wirken.

Es hat von jeher in Theorie und Praxis der
Erziehung Einseitigkeiten gegeben. Zum Beispiel
bei Rousseau: Alles ist gut, was aus den Hinden
des Schopfers kommt, alles missrit in den Handen
des Menschen. Wer Rousseau folgt, wird in der Er-
ziechung das Kind sich selbst iiberlassen. Er wird
seine Hidnde vom Kinde wegnehmen. Die andere
Einseitigkeit fdllt in das entgegengesetzte Extrem.
Sie nimmt an, dass das Kind von Natur aus bos sei;
die angeborenen Eigenschaften aller Kinder seien
schlecht, und nur durch die Erziehung kénnen sie
gebessert werden. Eine angeborene Selbsterziehungs-
tendenz wird von diesen Erziehern abgelehnt. Sie
sind der Meinung, man diirfe dem Kind in der Er-
ziehung nichts, aber rein nichts selbst iiberlassen;
auch im Spiel miisse Disziplin walten. Eine solche
Erziechung wird zur Dressur, und in solchen Fami-
lien geht es zu wie in einer Strafanstalt.

Beides, Erziehung nur vom Erzieher aus und Er-
zichung nur vom Kind aus, ist falsch. Wo auf jede
planmissige Fiithrung verzichtet wird, macht man
aus dem Kind einen lebensuntiichticen Menschen,
der spiter den Forderungen der Gemeinschaft als
asozialer Mensch hilflos gegeniibersteht. Wo aber
anderseits ein Kind innerlich vergewaltigt wird,



fithrt dieser stindige Zwang zu einer Schwichung
der jungen Personlichkeit, zu einer charakter-
lichen Verweichlichung, die sich nicht mehr wieder
gutmachen ldsst.

Die Kunst des Erziehers besteht in der jedem
Kind angepassten Form der Erziehung, doch immer
in der Vereinigung der Erziehung vom Erzieher
her mit der Erziehung vom Kinde her.

nennt man es ein artiges, folgsames Kind. Damit ist
es aber nicht erzogen; denn es handelt nach einem
fremden Willen. Wahre Erziehung ist nur da, wo der
fremdbezogene Wille vom eigenen Willen abgelést
wird. Hier besteht die Konfliktsituation: «ich
mochte gern, aber ich will nicht, weil das nicht
richtig wére.> Der eigene sittliche Wille und die
Einsicht stehen dem «ich méchte gern» gegeniiber.

Der Weg zur innern Selbstindigkeit fithrt tiber
die Identifikation. Wenn ein Erzieher das Kind zur
Selbstindigkeit erziehen will, muss er wissen, was
unter der sogenannten Identifikation
stehen ist.

Das Kind ist in ganz bestimmter Weise mit den
Eltern verbunden, wobei zwei verschiedene Ge-
fithlsméglichkeiten bestehen. Erstens einmal be-
steht fiir das Kind die Moglichkeit, sich an den
geliebten Vater, an die geliebte Mutter hinzugeben
und eines von beiden zum Objekt seiner kindlichen
Liebe zu machen. Dies nennt man Objektbesetzung.
Fiir das ganz kleine Kind ist es das Nachstliegende,
dass es sein ganzes zirtliches Kinderherz der Mutter
zuwendet.

Die zweite Gefiihlsmoglichkeit, mit der sich das
Kind an die Eltern bindet, ist die Identifikation.
Das Kind hat ein besonderes Interesse fiir den Vater
oder fiir die Mutter. Was dieser Elternteil tut, inter-
essiert das Kind mehr, als was alle andern tun. Aus
diesem auf einen Elternteil gerichteten Interesse
wiichst nach und nach das Vorbild. Es kommt nun
alles darauf an, ob dem heranwachsenden Kind die-
ser Identifikationsprozess mit einem Elternteil ge-
lingt oder nicht; denn das Kind soll die Autoritit
der Eltern, die ihm in ihrem Gemiit von aussen
her entgegengetreten sind, in den eigenen Willen,
in das eigene Ich aufnehmen.

Sehen wir uns diese Forderung noch niher an!
Urspriinglich besteht beim Kind der Konflikt zwi-
schen dem «ich méchte gern» und dem «ich soll aber
nicht, weil die Eltern es verbieten». Wenn das Kind
in diesem Konflikt dem Willen des Erziehers folgt,

zu ver-
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Des Kindes eigenes Gewissen und sein eigener Ver-
stand befehlen ihm, dieser oder jener Versuchung
zu widerstehen. Ein wirklich erzogenes Kind hort
von einem bestimmten Alter an den Vater ruhig
an, urteilt dann aber selbst, und keine Befehle des
Vaters kénnen etwas erreichen, wo ihm sein eigenes
Gewissen etwas verbietet. Das ist die Ueberfithrung
der Fremderziehung auf die Selbsterziehung.

Ein zweites, nicht minder wichtiges Ziel der Er-
ziehung ist die Ueberwindung der Ichhaftigkeit und
Fiihrung zur Wirhaftigkeit (Sachlichkeit), dem
Fritz Kiinkel eine hervorragende Wichtigkeit zu-
misst und in der er die wichtigste Aufgabe der kom-
menden Geschlechter sieht. Er fiirchtet, dass diese
die Ichhaftigkeit noch Jahrtausende abbauen wer-
den miissen. Vorldufig sind die Eltern noch nirgends
vollkommene Menschen, und es gibt deshalb kein
schmerzloses Heranwachsen der Kinder.

Das Leiden des Kindes ist unvermeidlich. Und
ebenso ist es unvermeidlich, dass das Kind sich
gegen sein Leiden zu schiitzen sucht. So entsteht im
Kind das Zuriickweichen, das Zweckwerden der
Mittel und damit die Ichhaftigkeit samt ihren Dres-
saten, ihrem Minderwertigkeitsgefithl und ihrem
Geltungsbediirfnis.

Fritz Kiinkel ist iiberzeugt, dass das Wichtigste,
was es im Schicksal des einzelnen und im Schicksal
der Vélker iiberhaupt geben kann, ndmlich den
Grad der Ichhaftigkeit, nicht von vornherein deter-
miniert, also festgelegt ist, sondern einer geschicht-
lichen Entwicklung tragischen Stils unterliege. Das
neugeborene Kind ist nicht ichhaft, aber es bringt
die Bereitschaft dazu erbmissig mit. Seine Ich-



haftigkeit entsteht erst nach dem Wirbruch als An-
passung an die Ichhaftigkeit seiner Umgebung; sie
wird nach Form und Inhalt durch die Wechselwir-
kung zwischen Kind und Umwelt bedingt, iiber-
steigert sich schliesslich in schweren Konflikten
und bricht frither oder spiter ganz oder teilweise
in den Krisen der Charakterreifung zusammen.
Darum konnen die Typen der Ichhaftigkeit nicht
nur in allen denkbaren Mischungen auftreten, son-
dern auch im Verlaufe der Jahre wechseln, teil-
weise verschwinden und wieder zur Geltung kom-
men. In der Mehrzahl der Fille bleiben sie freilich
durch mehrere Jahrzehnte hin unverindert.

Je ichhafter der Erzieher ist, desto stirker
zwingt er seinen Zogling in die Ichhaftigkeit hinein.
Und zwar nimmt die Ichhaftigkeit des Zoglings die-
jenige Form an, die ihn am besten gegen den Er-
zieher schiitzt. Wiirde der Erzieher von seinem Ich
freikommen und zu einer sachlichen Haltung iiber-
gehen, so wiirde das Kind ebenfalls seine Haltung
indern und sein Ich aufgeben miissen. Das Zusam-
menleben beider stellt also eine ununterbrochene
Forderung des Lebens nach Abbau der beidseitigen
Ichhaftigkeit dar.

Kiinkel nimmt eine grundlegende charakter-
liche, hin und her pendelnde Polaritit zwischen
Ichhaftigkeit und Wirhaftigkeit an. Weit davon
entfernt anzuerkennen, was Schopenhauer gelehrt
hat, dass der Charakter des Menschen unverinder-
lich sei, sagt Kiinkel im Gegenteil: Der Charakter
kann geindert werden, er kann erzogen werden, er
kann wvon der natiirlichen Ichhaftigkeit zur Wir-
haftigkeit gebracht werden. Das ist das Ziel der
Erziehung.

Worin besteht der Unterschied zwischen Ich-
haftigkeit und Wirhaftigkeit? Kiinkel erklart ihn
ungefihr wie folgt:

Stellen wir uns vor, dass ein alter Mann auf der
Strasse hingefallen ist und dass ein junger herbei-
eilt, um ihm zu helfen. Entweder ist der Zweck des
jungen Mannes, dass dem Verungliickten geholfen
werde, oder aber, dass sich der Helfer durch eine
gute Tat ein Verdienst erwerbe. Ueberwiegt der
erste Zweck, so nennen wir die Funktion des Han-
delnden wirhaft oder sachlich, iiberwiegt der zweite,
so nennen wir sie ichhaft oder unsachlich.

Es ist nun so, dass solche Hilfeleistungen nie
einzig und allein aus nur ichhaften Absichten gelei-
stet werden. Kein Mensch ist in seinem Charakter
und damit in seinen Beweggriinden und Absichten
nur wirhaft oder nur ichhaft. Und hier liegt der
Schwerpunkt aller Erziehung iiberhaupt. Ein guter
Erzieher kann in jedem Kind an das Wirhafte an-
kniipfen. Eine Handlung geschieht aus wesentlich
ichhaften oder aus wesentlich wirhaften Griinden,
nie aber ausschliesslich aus dem einen oder andern
Motiv allein. Ein kluger Erzieher kann schon sehr,
sehr frith ein Kind zum wirhaften Charakter er-
ziehen.

Wie wird die Ichhaftigkeit geférdert? Ein Bei-
spiel: Ein Kind von etwa zwei Jahren baut einen

Turm. Die Mutter kommt dazu und freut sich iiber
das Bauwerk. Das Kind freut sich wieder iiber die
Freude der Mutter und sucht seinen Baukl6tzchen
immer neue Wirkungen abzugewinnen. Die Mutter
aber begniigt sich nicht mit ihrer Freude. Sie lobt,
und zwar lobt sie nicht den Turm, sondern das
Kind. Auch das Lob spornt den Eifer des Kindes
an, indessen andert sich nun der Zweck seiner Be-
mithungen. Es will zwar auch jetzt noch ein schones
Gebiude ausfiihren, aber nicht mehr sachlich, um
des Gebéaudes willen, sondern ichhaft, um des miit-
terlichen Lobes willen. Es arbeitet nicht mehr im
Dienste der Sache, sondern im Dienste seiner Ich-
Erhohung. Das ist falsch. Fiir die Mutter erweist es
sich demnach als sachlich richtig, die Leistung des
Kindes zu loben, aber als verderblich, nur das
Kind selbst zu loben.

Noch deutlicher ergibt sich das gleiche, wenn
es sich ums Tadeln handelt. Nehmen wir an, der
Turm falle um. Wie verhiilt sich das Kind zu dieser
negativen Erfahrung? Ist es noch sachlich ein-
gestellt, so wird es an seinem Ziele festhalten und
seine Mittel zu verbessern suchen. Es fingt von
neuem an zu bauen. Dann gelingt der Turmbau, die
negative Erfahrung wird positiv, das drohende nega-
tive Erlebnis ist vermieden und durch ein positives
ersetzt worden. Das Kind hat in seiner Entwicklung
einen Schritt vorwirts gemacht.

Je stirker aber das Kind schon in die ichhafte
Einstellung hineingeraten ist, um so friither wird es
auf die wiederholten Misserfolge beim Bauen mit
Zorn oder Trinen antworten. Dann aber wiirde das
negative Erlebnis Tatsache werden, und die Mutter
wiirde sich gezwungen sehen, einzugreifen.

Nehmen wir aber zunichst an, das Kind sei
beim dritten oder vierten Versuch noch nicht
zornig, sondern nur einfach traurig, und es fange
an zu weinen. Und nehmen wir weiter an, die Mut-
ter setze sich freundlich zu ihm auf die Erde, um
ihm zu helfen. — Was lernt das Kind aus diesem
Vorgang?

Das Kind lernt, dass Erwachsene mehr konnen
als Kinder (das ist diejenige negative Erfahrung,
die spiter den Inhalt des Minderwertigkeitsgefiihls
bildet). Und es lernt ferner, dass man als Kind
nicht imstande ist, einen Turm zu bauen (das ist
das negative Erlebnis, das das Minderwertigkeits-
gefiihl in seiner Form bedingt). Man wird also nie
wieder versuchen, sich an eine so schwere Aufgabe
wie einen Turmbau heranzuwagen. (Das ist das
Dressat «ich kann nicht», von dem das Kind fiir
lange Zeit nicht mehr loskommen wird.) Drittens
aber lernt es noch: Wenn man ganz ausserordent-
lich traurig ist, kommt ein Erwachsener und erfiillt
einem den Wunsch, den man sich nicht selbst er-
fullen kann. Wenn das Kind am nichsten Tage wie-
der mit seinen Bauklotzen spielt, wird es, um den
fertigen Bau zu erreichen, dasjenige Mittel anwen-
den, das sich als zweckentsprechend erwiesen hat,
es wird nicht Bauklstze aufeinanderschichten, son-
dern jammerlich weinen.



Je ofter die Mutter das Mitleid walten lisst, um
so ausschliesslicher dringt sie ihr Kind in jene
Dressate, jenes Minderwertigkeitsgefiihl und jenes
Geltungsstreben hinein. Es wird sich spiiter nie an-
ders zu helfen wissen als dadurch, dass es leidet
und klagt, bis ein anderer kommt und ihm dient.

Es ist die Unsachlichkeit, die Ichhaftigkeit der
Mutter, die sie veranlasst, dem Kinde die Leistun-
gen abzunehmen, anstatt es den Weg zur Leistung
auf eigene Faust finden zu lassen.

Ist die Ichhaftigkeit der Mutter anders geartet,
so glaubt sie vielleicht, dem Kinde mit strenger
Belehrung zu helfen. Dann lernt das Kind zunichst
das gleiche wie im vorigen Falle, nur weit krasser:
«Die Erwachsenen koénnen alles, und die Kinder
konnen nichts. Darum muss man alles tun, was die
Mutter verlangt. Man muss die Bausteine so und so
iibereinanderlegen, weil die Mutter es so haben
will». Es sind nicht mehr die unerschépflichen Ge-
heimnisse des Materials, denen das Kind nachspiirt,
sondern es ist die miitterliche Gesetzgebung, der
man gehorcht. Oder: «So macht man es und nicht
anders, sonst ist man dumm>»; oder «sonst ist man
kein artiges Kind»; oder «sonst hat dich die Mutter
nicht lieb.»

Man stelle sich vor, was aus dem Kinde werden
soll, wenn die Mutter bewusst oder unbewusst ein
solches Verhalten zur Richtlinie ihrer Erziehung
macht. Alles Spiel muss ersterben. Alles, was man
noch tut, tut man nicht mehr aus der schépferi-
schen Fiille des Kind-Erlebens heraus, sondern nur,
weil die Mutter sagt, dass man es tun soll. Was noch
iibrighleibt, ist ein gehorsamer, willenloser Sklave.

Das Kind ist entmutigt, ist ichhaft und erlebnis-
unfihig geworden.

Je mehr in den Erziehern die wirhafte Einstel-
lung vorherrscht, um so wirhafter miissen auch die
Kinder sich entwickeln; und wo die Kinder sehr
ichhaft geraten, werden sie zu einem Spiegel, in
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dem die Erzieher ihre eigene Schwiiche erkennen
sollten,

Wer diesen Zusammenhingen nachgeht, muss
sich fragen, ob er denn noch ein Recht habe, seine
eigenen oder gar fremde Kinder zu erziehen. Aber
die Frage ist miissig. Denn wer soll erziehen, wenn
nicht wir? Sind wir nicht alle ichhaft? Und wenn
einer ein Heiliger wire, konnte er seine Zoglinge
doch nicht vor der Ichhaftigkeit bewahren, denn
irgendeine Tante, ein Grossvater oder ein Dienst-
miadchen wiirde daftir sorgen, dass das Schicksal
der Kinder sich vollzieht. Wir miissen alle durch
ichhafte Wirren hindurch, um aus der unbewussten
Klarheit des Kindes zur bewussten Klarheit des
reifen Menschen zu gelangen. Wir diirfen also nicht
fragen, wie wir die Kinder vor diesem Uebel be-
wahren, sondern wir miissen fragen, wie wir den
Weg durch das Uebel so fruchtbar wie moglich ge-
stalten. Und die Antwort lautet: indem wir trach-
ten, den Mut der Kinder nicht zu brechen, sondern
durch Sachlichkeit und Wirhaftigkeit so weit wie
moglich zu retten.

Kritisieren wir nie das Kind, sondern immer
nur die Leistung. Sagen wir nie: «Du bist dumm>,
sondern: «du bist klug, aber hier hast du seltsamer-
weise eine Dummbheit gemacht.» Und auch wenn
man meint, schelten zu miissen, lasse man das Kind
stets fithlen, dass man bei klarer Einsicht in seine
Fehler und bei ruhiger Ablehnung seiner augen-
blicklichen Unart mit warmer Liebe doch uner-
schiitterlich zu ihm hilt und an seinen Wert glaubt.

Vergessen wir nie, dass wir das Kind zur Selb-
stindigkeit, zur eigenen Verantwortlichkeit fithren
wollen. Es gibt dazu nur ein Mittel, das helfen
kann. Das aber ist den Eltern und auch vielen Er-
zichern fast ausnahmslos so zuwider, dass sie es
nicht anwenden mégen. Es ist die Stirkung des
kindlichen Mutes und die Verselbstindigung der
kindlichen Persénlichkeit durch ihre volle An-
erkennung von seiten der Erwachsenen. Aber dem
Vater ist die Freude verdorben, wenn er nicht mehr
kommandieren kann, und der Mutter blutet das
Herz, wenn sie nichts mehr zu sorgen, zu behiiten
und zu kritisieren hat. Beide haben dann einen
Untertan weniger. Das Kind gehort aber dem Leben
und nicht den Eltern.

Man stelle das Kind in eine moglichst sachliche
Umgebung, in ein lebendiges Wir, und mitten hin-
ein in sachliche Aufgaben, denen es gewachsen ist.
Ist es drei Jahre alt, so wird es die Entdeckung
machen, dass es sich allein ausziehen kann. Ist es
sechs Jahre alt, so lernt es allein auf der Strassen-
bahn fahren. Ist es zw6lf Jahre alt, so kann es wan-
dern gehen.

Man mische sich so wenig wie méglich ein, auch
wenn Fehler gemacht werden. Denn nur durch seine
negativen Erfahrungen kommt das Kind zu posi-
tiven Erlebnissen. Ein Junge, der in sechs Wochen
nach zwanzig verfehlten Versuchen ein Haustele-
phon zustande bringt, durch das man ab und zu
ein halbes Wort verstehen kann, wird dreissig



Jahre spiter vielleicht ein Edison oder Marconi
sein. Ein Junge aber, der unter der Kontrolle und
Anleitung seines Vaters in drei Tagen ein tadelloses
Telephon herstellt, hat bestenfalls Aussicht, ein ge-
wissenhafter Techniker zu werden, der die Entwiirfe
jenes Edison oder Marconi dienstbeflissen aus-
fiihrt.

Je ichhafter der Mensch ist, um so geringer ist
seine Anpassungsfihigkeit, Wachstumsfiahigkeit und
Erlebensfihigkeit, und das heisst, um so mehr
gleicht er einem toten Gegenstand, einem Nur-
Objekt. Je ichhafter ein Mensch ist, um so reizbarer
ist er. Ein sehr reizbarer Mensch vertrigt sich aber
schlecht mit seiner Umgebung. Er ist leicht belei-
digt und meist auch anspruchsvoll oder klageselig.
Man meidet ihn, und der Kreis seiner Freunde wird
immer kleiner.

Je wirhafter ein Mensch ist, um so weniger
kann ihn ein Misserfolg krinken, ein Gelingen stolz
machen. Die Feinfiihligkeit aber, die Einsicht in
das Wesen der Welt und die freie Verfiigung iiber

Mittel und Ziele wichst von Jahr zu Jahr. Das Ich
steht im Dienste des Wir.

Aus allen Zusammenhingen erkennen wir, dass
die Ichhaftigkeit keineswegs die Privatsache dessen
ist, der an ihr leidet, sondern dass sie mit tausend
Fasern verflochten ist in das grosse Gewebe der
kulturellen Unlebendigkeit, die auf uns allen lastet.
Die Wirhaftigkeit kann deshalb nicht mehr nur auf
die Selbstentfaltung einer Familie, einer Stadt oder
eines Landes beschrinkt bleiben. Wirkliche Wir-
haftigkeit (Sachlichkeit) ist das Interesse an der
Erhaltung und Entfaltung der Menschheit als Gan-
zes. Die Ichhaftigkeit eines Volkes ist genau so
lebenswidrig und darum krankhaft wie die Ich-
haftigkeit des Einzelmenschen. Das «Wir», in das
wir hineinwachsen miissen, ist das Menschlichkeits-

Wir.

Wir miissen indessen erst die Ichhaftigkeit im
Linzelmenschen iiberwinden, ehe wir hoffen kon-
nen, das Wir der Menschheit zu schaffen.

ZU EINER DICHTUNG VON GERTRUD VON LE FORT

Noch heute sind die bretonischen Lieder siiss und
traurig. Noch heute ist kein Volk so fromm
und kein Volk so abergldubisch wie die Bewohner
der sturmumwehten, zerkliifteten Bretagne, Tau-
send Legenden, Mirchen, Sagen und Mythen leben
in den rauchgeschwirzten Hiausern und Fischerhiit-
ten, die Kapellen unzihliger Heiliger trésten von
den Klippen, und Brunnen, Wilder und keltisches
Opfergestein sind von iibernatiirlichen Wesen be-
lebt und bevolkert. Uralte heidnische Briuche und
Aberglauben haben sich mit einem kindlich-
schlichten christlichen Glauben zu einem dichten
mystischen Gewebe verdichtet. Und diese fiir das
bretonische Land so eigentiimliche Verflechtung
archaisch-heidnischen Gedankenguts mit christ-
lichen Lehren geben der Prosadichtung «Das Ge-
richt des Meeresy von Gertrud von Le Fort (erschie-
nen im Insel-Verlag) den eigenartigen Hintergrund.

Obwohl aus der Dichtung nicht unmittelbar
hervorgehend, liegt ihr wohl die folgende geschicht-
liche Tatsache zugrunde:

Im zehnten und elften Jahrhundert fielen ent-
weder englische Fiirsten iiber franzssische Fiirsten-
tiitmer her und brachten sie unter ihre Macht, oder
die Normandie, deren Herzog unter den andern
franzosischen Herzog- oder Fiirstentiimern am
raschesten an Macht gewann, unterwarf England
ihrer Autoritit. So brach auch der Normanne Wil-
helm der Eroberer nach England auf; am Weih-
nachtstag des Jahres 1066, nach grosser Metzelung,

wurde er zum Koénig von England gekront. Einer
seiner Sohne wurde Konig der Normandie, ein an-
derer Konig von England. Nun begann eine jahr-
hundertlange Bruderfehde zwischen den Konigen
von England und ihren Verwandten in den fran-
zosischen Vasallenlindern auf franzdsischer Erde.
So war es auch Ende des zwolften und anfangs des
dreizehnten Jahrhunderts, als der vierte Sohn Hein-
richs des Zweiten, Johann, nach dem Tod seiner
beiden #lteren Briider Heinrich III und Richard
Lowenherz und in Nichtachtung der Nachfolge-
rechte seines jungen Neffen Artur, des Herzogs von
der Bretagne, Sohn des gestorbenen dritten Sohnes
Heinrichs des Zweiten, Gottfried von der Bretagne,
den englischen Thron bestieg. Als der junge Herzog
Artur, damals zwischen vierzehn und fiinfzehn
Jahre alt, seine Anspriiche auf den englischen Thron
geltend machte, fiel Kénig Johann sengend und
brennend iiber die Bretagne und Normandie her,
nahm den Neffen gefangen und ermordete ihn kurz
darauf in Rouen mit eigener Hand, da sich kein
anderer fiir solch grauenvolle Tat herzugeben bereit
fand.

Da Artur Vasalle des Konigs Philippe-Auguste
von Frankreich war, verlieh diesem die Ermordung
des jungen Herzogs auf Frankreichs Erde das Rich-
terrecht. Er erklédrte Konig Johann des Bruches der
Lehenstreue und des Verrates schuldig, weil er den
Sohn seines ilteren Bruders, der als Herzog von der
Bretagne Vasall der Krone Frankreichs war, er-
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