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DAS PROBLEM DER «HALBSTARKENy

(Psychologisch gesehen)

Von Prof. Dr. Richard Herbertz

I. Waren die Kryptien Spartas Vorldufer
der Halbstarken?

ft werde ich gefragt, ob der ebenso eindrucks-

volle wie unerfreuliche Jugend-Typ der Halb-
starken eine einmalige Gegenwartserscheinung sei,
ein Symptom mehr fiir den heutigen Kulturzerfall,
oder ob es sich hier um ein seelisches Urphinomen
handle, das in andern zeitgemissen Abwandlungen
im Laufe der Jahrhunderte immer wiederkehre.
«Eadem sed aliter, aliter sed eadem? !»

Ich weiss nicht, wer das Wort «Halbstarkes ge-
prigt hat. Aber auffallend ist, dass es sofort zum
gefliigelten Wort wurde, also den Zeitgenossen auf
der Zunge gelegen sein muss, wobei dann freilich
mit der Moglichkeit eines Bedeutungswandels ge-
rechnet werden muss. Nicht selten ndmlich kommt
es vor, dass ein gefliigeltes Wort oder Schlagwort
alsbald nach seiner «Geburt» chaméleonartig sei-
nen Sinn andert. So zum Beispiel lautete der Titel
eines 1855 von Alexander Dumas fils versffentlich-
ten Lustspieles «Le demi-monde» (die Halbwelt).
Sehr bald aber musste sich der Autor schon dagegen
verwahren, dass man seine Wortprigung im Sinne
von Dirne verwandte, wihrend er selbst darunter
nur «die Klasse der aus ihrer Klasse Ausgeschlos-
senen» gemeint habe. Es ist moglich, dass das
Schlagwort «Halbstarke» eine dhnliche Bedeutungs-
verschiebung durchgemacht hat. Ich mochte es so-
gar annehmen. Aber das é@ndert grundsitzlich nichts
an unserem Ausgangsproblem, das ja nicht dem
Worte, sondern der Sache gilt.

Ist der Tatbestand, den wir heute mit dem
Worte «Halbstarke» bezeichnen, nur eine zeit-
gemisse, allzu zeitgemisse Erscheinung, oder hat es
«so etwasy auch frither schon irgendwie gegeben?
Kurz ausgedriickt: Haben die heutigen Halbstarken
geschichtliche Vorginger? Als ich mir diese Frage
stellte, kam mir sozusagen zwangslidufig eine aus-
gezeichnete geschichtliche Schrift Schillers in den
Sinn, die auch heute noch leider viel zu wenig
gelesen wird: «Die Gesetzgebung des Lykurg und
Solon». Der Dichter-Historiker beschreibt hier
ausfiithrlich auch die spartanischen sogenannten
Kryptien. Die Krypteia war zunichst eine Art Poli-
zeidienst zur Ueberwachung der Heloten (kriegs-
gefangenen Sklaven). Dann aber wurde von den
Ephoren (Staatsaufsehern) alljihrlich eine Schar
junger Leute auserlesen, die die Befugnis hatte, ge-
fihrlich (!) erscheinende Heloten ohne weiteres aus
dem Wege zu riaumen. Die Kryptien wurden zu
grausamen blutigen Menschenjagden. Schiller schil-

dert: «Man betrachtete die Heloten nicht als Men-
schen, sondern als ein Gerdthe, von dem man zu
politischen Absichten, wie man wollte, Gebrauch
machen konnte, und die Menschheit wurde auf eine
wirklich empérende Art in ihnen verspottet.»

Wir fragen nun: waren die Kryptien-Jiinglinge
die antiken Vorlaufer unserer heutigen Halbstar-
ken? Sind diese nicht die Nachfahren der antiken
Kryptien-Jiinglinge? Sofort tauchen in uns Beden-
ken gegen die Bejahung dieser Frage auf. Das erste
Bedenken ist grundsitzlicher Art. Es besagt: Wenn
man eine geschichtliche Erscheinung als Vorlaufe-
rin einer spiteren oder als «Neuauflages einer
fritheren Erscheinung ansieht und so zu verstehen
trachtet, dann reisst man eben diese Erscheinung
aus ihrer Zeitbedingtheit heraus, aus der allein sie
wirklich verstanden werden kann, und verrenkt so
Historie. Die Kryptien konnen also nur als Zeit-
erscheinung des antiken Spartas, des Spartas des
Lykurg, wirklich verstanden werden. Und zu «un-
serns Halbstarken gewinnen wir auch psychologisch
nur dann Zugang, wenn wir sie als symptomatisch
fiir unseren heutigen Kulturzerfall ansehen. Und
doch hat Goethe mit Recht gesagt:

«Wer nicht von dreitausend Jahren
Sich weiss Rechenschaft zu geben,
Bleibt im Dunkeln unerfahren,
Mag von Tag zu Tage leben.»

Ich glaube, wir konnen dem grundsitzlichen
Einwand von der «Verrenkung der Histories be-
gegnen, wenn wir den Vorldufer-Nachfahre-Aspekt
nicht als geistesgeschichtliche Forschungsmethode
betrachten, sondern als Vergleich, als Analogie-
betrachtung: «Aehnlich so wie einst die Kryptien,
so heute die Halbstarken. Aehnlich so wie heute die
Halbstarken, so im Altertum die Kryptien.»

Aber hier setzt sofort ein zweites Bedenken ein,
nimlich ein solches gegen den Vergleich. Man
kénnte einwenden: Hier fehlt das «tertium com-
parationis», der Vergleichsgesichtspunkt. Die heu-
tigen Halbstarken morden nicht, sie schlagen
«nur» in einem hysterischen Anfall alles kaputt.
Umgekehrt: die antiken Kryptien schlugen nicht
alles kaputt, sondern sie mordeten.

Ich glaube, wir diirfen auch dieses gegen den
Vergleich gerichtete Bedenken fallen lassen. Er-
innern wir uns daran, dass fiir die Spartaner des
Lykurg die Heloten iiberhaupt keine Menschen
waren, die man totschlagen kann; nicht einmal
Tiere! Sondern blesse Sachen, «Gerithe» (wie
Schiller schreibt). Sachen aber kann man nicht
toten, wohl aber kaputt schlagen. Es ist uns von
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unserer heutigen christlichen Weltanschauung aus
fast unmoglich, uns in diese uns tief empdrende,
alle Humanitdt und Menschenwiirde teuflisch ver-
spottende innere Haltung einzufiihlen, also zu ver-
stehen, wie Menschen ihre Mitmenschen — und
seien es auch nur Sklaven — also blosse Geriite be-
trachten und behandeln konnten. Heute wiirde
sicherlich das Rote Kreuz auch den schwer verwun-
deten oder sterbenden Heloten zu Hilfe eilen.
Auch? Nein, ihnen sogar erst recht! Wenn wir also
hier nicht mehr verstehen konnen, so beweist das
doch keineswegs, dass die geschilderte innere Hal-
tung niemals und nirgends bestanden haben kann.
Hat sie aber bestanden, dann hinkt unser Ver-
gleich nicht mehr. Dann diirfen, ja dann miissen
wir sagen: umsere Halbstarken gleichen insofern
den antiken Kryptien-Jiinglingen, als auch sie, wie
diese, alles kaputt schlagen. Die rohe Sprache der
Gasse bezeichnet ja auch heute noch vielfach das
Sterben als «kaputt gehen» und das Toten als
«kaputt schlagens.

Zusammenfassend diirfen wir also sagen, dass
bestimmt kein geistesgeschichtlicher Zusammen-
hang zwischen den Kryptien und den Halbstarken
besteht. Ueberhaupt wird uns die Geschichte kaum
irgendwelche Anhaltspunkte bieten zum Verstind-
nis dieser ebenso charakteristischen wie unerfreu-
lichen Gegenwartserscheinung. Dagegen darf der
verstindnissuchende Psychologe sich sehr wohl des
Vergleiches, der Analogiebetrachtung bedienen. Um
so mehr, als ja grundsitzlich seine ganze Wissen-
schaft auf Analogiebetrachtungen, also auf Schliisse,
auf Analogieschliisse angewiesen ist. Nur unser
eigenes Seelenleben kénnen wir unmittelbar er-
fassen, fremdes dagegen nur mittelbar durch Ver-
gleich.

Warum kann der lebendige Geist dem Geist
nicht erscheinen? Spricht die Seele, so spricht,
ach, schon die Seele nicht mehr! (Schiller.)

Wir sahen, dass in unserem Problem der Ver-
gleichsgesichtspunkt durch das «alles kaputt Schla-
gen» gegeben ist. Miissten wir so etwas einmal bei
uns selbst—mit nachtriglichem Erschrecken — fest-
stellen, dann wiirden wir annehmen, dass wir jeden-
falls in jenem Augenblick «nicht ganz normals, dass
wir «iibergeschnappts> waren in einem Anfall von
Wut oder Raserei. Also diirfen wir ein Gleiches
von den Halbstarken annehmen, die ersichtlich in
einem «Anfall» sich befinden, wenn sie alles kaputt
schlagen. Dies darf uns wegleitend sein, wenn wir
uns nun unserem eigentlichen Thema zuwenden.

I1. Die Psychologie der Halbstarken

Wir beginnen mit einem besonders typischen
und daher eindrucksvollen Beispiel. In der Sil-
vesternacht 1956 kam es in der Hauptstadt des
Wohlfahrtsstaates Schweden zu schweren Ausschrei-
tungen von mehreren tausend Jugendlichen im
Alter von 15 bis 25 Jahren. Junge unvorbestrafte
Menschen aus guten Familien, Schiiler, Studenten,
Handwerker schlugen plétzlich ohne erkennbaren
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Anlass iiber die Strénge. Sie schlugen alles kaputt,
zertriimmerten die Fensterscheiben, warfen par-
kierte Autos um, ziindeten Marktbuden an und be-
warfen die Polizei mit Steinen und aus den Laden-
auslagen stammenden Gegenstinden... So berich-
tete uns die Presse.

Wie haben wir nun solche Vorkommnisse
psychologisch zu deuten und zu werten? Mit der
Berufung auf den viel umstrittenen sogenannten
Konflikt der Generationen kommen wir hier nicht
aus. Es handelt sich hier nicht nur und nicht im
wesentlichen um eine Revolution der Jungen gegen
die Alten. Von je her hat es solche Konflikte zwi-
schen Eltern und Kindern und vor allem auch zwi-
schen Erziehern und Zsglingen gegeben. Plotzliche
Schiilerrevolten sind des 6ftern auch literarisch be-
handelt worden. Die Aelteren unter uns denken
hier sogleich an das Lustspiel von Otto Ernst:
«Flachsmann als Erzieher». Aber mit dem Hinweis
auf solche mehr oder weniger plotzlich aus-
brechende Trotzreaktionen und Lécken wider den
Stachel beriihren wir nicht das psychologisch
Wesentliche der Halbstarken-Reaktionen. Psycho-
logisch abwegig ist es auch, hier an eine besondere
Form der Jugend-Kriminalitit zu denken und zu
glauben, dass es sich bei den Halbstarken wesent-
lich um Charakterschwiche handle, um moralisch
Halilose und um kriminelle Psychopathen.

Der Halbstarke ist als solcher kein Asozialer
oder gar Antisozialer, sondern ein Jugendlicher, der
in unserer Zeit des fortschreitenden Kulturzerfalles
und der Umwertung aller Werte innerlich unsicher
geworden ist. Thn hat jene «inquiétude spirituelles
ergriffen, die wir auch sonst heute auf den ver-
schiedensten Gebieten, besonders aber in der Litera-
tur beobachten konnen.

Wer aber innerlich unruhig und daher unsicher
ist, der ist insbesondere zwei Gefahren ausgesetzt:
erstens der Verfithrung und zweitens der seelischen
Ansteckung. Damit aber kommen wir zu dem, was
psychologisch wesentlich ist. Es gibt nicht nur kor-
perliche Infektionskrankheiten, sondern auch see-
lische Ansteckungen. Thre Eigenart ist die Plotz-
lichkeit, mit der sie zum Ausbruch gelangen. Wir
miissen hier geradezu von «Anfillens sprechen, die
paroxysmal (in heftigen Anfillen) auftreten wie
beim Fieber und bei der Epilepsie, vor allem auch
bei der Hysterie, bei der bekanntlich schon ein
leichter Aerger Krampf-Anfille auslésen kann.

Es ist ein Verdienst des Begriinders der moder-
nen experimentellen Triebdiagnostik L. Szondi,
diese Zusammenhinge durchschaut zu haben.
Szondi nimmt einen besonderen Triebkreis (Trieb-
Vektor) an, den paroxysmalen oder Ueberraschungs-
Trieb. Innerhalb dieses Vektors unterscheidet er
dann zwei Trieb-Faktoren: den epileptoiden und
den hysterischen Faktor.

Die Plotzlichkeit des Ausbruches hat der Pa-
roxysmus mit der Panik gemein. Der griechische
Hirtengott Pan wurde mit Ziegenfiissen, einem
Bocksbart und Hornern dargestellt und konnte da-



her auch als Geist des Schreckens gedacht werden.
Daher sprechen wir von panischem Schrecken und
von Panik, die immer eine ploizliche Bestiirzung
ist, die eine Gemeinschaft befillt, in der der eine
den andern «ansteckt».

Genau das gleiche gilt fiir die Hysterie. Die
hysterische Reaktion ist den Halbstarken sozusagen
auf den Leib geschnitten. Beispiel: In Amerika und
England musste die Polizei gegen den Film «Rock’n’
roll» einschreiten, weil «bei dem Gewimmer und
musikalischen Gestotter des einstigen Lastwagen-
fahrers Elvis Tresley, des heutigen Abgottes der
anglo-amerikanischen Jugend, die jugendlichen
Kinobesucher in ekstatische Kridmpfe gerieten».
Miissen wir noch sagen, dass auch der «modernes
Tanz Rock’n’roll den Halbstarken auf den Leib ge-
schnitten ist? Terpsichore, verhiille dein Haupt!

Die hysterischen Reaktionen der Halbstarken
sind vergleichbar der Zitterkrankheit, dem Veits-
tanz. Eine zwangsneurotische Nachahmung auf
Grund seelischer Ansteckung, eine seelische Epi-
demie im Kleinen! Unserer Lehrerschaft sind solche
seelische Ansteckungen mit Wiederholungs- bzw.
Nachahmungszwang wohl bekannt, besonders unsern
Primar- und Sekundarschullehrern. Ein bisher
sprachlich normales und geldufig redendes Kind
fangt ohne ersichtlichen Grund in der Klasse plotz-
lich zu stottern an. Bald stottern zwei, drei, vier,
zuletzt alle Kinder. Ein hervorragender Fachmann,
der leider kiirzlich tédlich verunfallte Professor
E. Schneider, schreibt hierzu: «Hier wire eine
Nachahmungszwang wohl bekannt, besondersunsern
men, wie das bei andern hysterischen Symptomen
auch vorkommen kann. Es entstehen auf diese
Weise sogar Epidemien, wie die in Schulen und
Internaten beobachtete Zitterkrankheit.»

Grundsitzlich und psychologisch genau so ver-
hilt es sich auch bei den Ausschreitungen der Halb-
starken. Einer féngt an, und blitzschnell — wie in
einer Kettenreaktion — werden die andern mit-
gerissen, so dass wir zuletzt staunend und tief er-
schrocken vor einer Art Massenpsychose stehen.
Eingebettet in die Masse (im Beispiel von Stock-
holm handelte es sich um «mehrere tausends!, in
«participation mystique», verliert der Einzelne be-
kanntlich nur allzu leicht seinen gesunden Men-
schenverstand. Er «schnappt iiber».

Wenn das schon fiir (sonst normale) Erwach-
sene gilt, um wieviel mehr muss es fiir Jugendliche
gelten, in denen unbewusst (zufolge ihrer oben er-
wihnten «inquiétude intellectuelle») bereits eine
gewisse «Leistungsbereitschafty zum «Ueberschnap-
pen» von vornherein vorhanden ist. Vom ersten
Einzelnen, der jeweilen «anfingt», miissen wir sogar
annehmen, dass er seelisch besonders labil ist. Er ist
mehr als nur «leistungsbereits, er ist «<marschbereits.

Damit haben wir den ersten Gesichtspunkt auf-
gewiesen, von dem aus die Reaktionen der Halb-
starken betrachtet werden miissen. Sie sind an-
fallartige hysterische Paroxysmen. Ein zweiter Ge-
sichtspunkt aber ist ebenso wichtig, weil zum

psychologischen Verstindnis der Halbstarken eben-
falls unerlidsslich. Die Reaktionen der Halbstarken
sind typische Primitiv-Reaktionen.

111, Ueber Primitiv-Reaktionen

Unter «Kitsch» verstehen wir «kiinstlerische»
Darbietungen, die in iiberschwinglicher Weise an
die Gefiihle appellieren, ochne wirklichen kiinstleri-
schen Wert zu besitzen. Merkwiirdig ist dabei fol-
gendes: Der Kitsch in bildender Kunst, Literatur,
Film usw. hat einen so grossen &dusseren Erfolg,
nicht obschon, sondern gerade weil er kitschig ist!
Niemand zweifelt daran, dass unser #sthetisches
Werturteil in jedem Falle den Kitsch als minder-
wertig ablehnen muss. Und doch gibt es Menschen,
die ehrlich genug sind zu bekennen, dass sie sich
unter Umstinden auch von kitschigen Pseudokunst-
werken innerlich angesprochen fiihlen kénnen. Sie
zogern nicht einzugestehen, dass es fiir sie auch
einen begliickenden Kitsch gibt. Und auch hier gilt
wieder: nicht begliickend, obschon, sondern gerade
weil es Kitsch ist!

Sehen wir uns nun aber solche Menschen niher
an, die in so aufrichtiger Weise sich zu ihrer
«Schwiche» bekennen und eingestehen, dass sie zur
Sentimentalitit, ja zur Riihrseligkeit neigen, dann
finden wir, dass es immer sogenannte «Gemiits-
menschen» sind. Niemals reine Verstandesmenschen.
Wir behaupten nun aber, dass der Unterschied zwi-
schen Gemiitsmensch und Verstandesmensch nur
ein phénotypischer ist, nicht ein genotypischer;
also ein Unterschied im Erscheinungsbild, nicht im
Anlagebild. Bei den Individuen, bei denen der Ge-
miitsmensch in Erscheinung tritt, also dominant
(iiberdeckend) ist, lebt unbewusst auch der Ver-
standesmensch, also rezessig (iiberdeckt). Wie ist
so etwas moglich?

Hier die Erklirung: Innerhalb der Ganzheit
eines jeden menschlichen Individuums miissen wir
unterscheiden: erstens das verniinftige, seiner selbst
bewusste Ich, das denkt, fiihlt, urteilt, will usw. Wir
wollen es die «Ichperson» nennen. Sie bestimmt ins-
besondere auch die feste und dauernde Zielsteue-
rung des sittlichen Willens, also den Charakter des
Individuums. Es gibt also in jedem menschlichen
Individuum eine verniinftige, kultivierte, sozusagen
«erwachsene» Ichperson.

Daneben aber — oder besser gesagt darunter —
lebt zweitens ebenfalls in jedem Individuum die
«Primitivperson». Hierunter verstehen wir das Kind
und den Vor-Kulturmenschen, der bei uns allen in
den unbewussten Tiefen unserer Seele schlum-
mert. Individualgeschichtlich: das Kind. Stammes-
geschichtlich: der Vor-Kulturmensch, der sogenannte
«Wilde» oder «Kannibales.

Normalerweise ist nun diese Primitivperson
beim Erwachsenen und auch schon beim halb-
erwachsenen Kulturmenschen der Ichperson unter-
geordnet und wird von ihr gesteuert. Aber in vielen
Situationen unseres Lebens, insbesondere in der
Situation des Eingebettetseins in die Masse, wird
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diese Hegemonie der Ichperson durchbrochen.
Dann zwingt die Primitivperson die Ichperson zu
einem primitiven Verhalten, das ihrer eigenen Ver-
anlagung, Erfahrung, Phantasie usw. entspricht.
Dann kann es zu einem Durchbruchsphinomen
kommen. Kind und «Kannibale» brechen durch.
Ohne dass er selbst es merkt, wird der Erwachsene
und der Halberwachsene wieder zum Kinde, der Kul-
turmensch wieder zum Vor-Kulturmenschen.

Die Reaktionen der Halbstarken sind solche
Durchbruchsphiinomene. Sie sind ein besonders
eindrucksvolles Beispiel fiir Primitivreaktionen,
reprisentieren sie typisch. Man kann hier auch von
einem «Infantilismus» sprechen. Das Kleinkind hat
an nichts mehr Freude als am «Kaputtschlagens.
Eine normale Befriedigung seines natiirlichen
Aggressionstriebes, der von der Ichperson noch nicht
geziigelt ist, also noch nicht (wie beim Halbstarken)
erst «durchbrechen» muss. Man kann hier auch von
einer Regression sprechen, also von einem momen-
tanen Riickschlag auf eine frithere stammes-

geschichtliche Entwicklungsstufe. Auch im «Kanni-
balens lebt ja ein natiirlicher Zerstérungstrieb.

Nochmals zusammenfassend diirfen wir also
feststellen: 1. Die Reaktionen der Halbstarken sind
anfallartige hysterische Paroxysmen. 2. Sie sind
typische Primitivreaktionen. Durch Verbindung
dieser beiden Gesichtspunkte erhalten wir m. E. ein
klares und vollstindiges «Psychogrammy» des Halb-
starken.

Abschliessend mochte ich noch bemerken, dass
der Halbstarke oft mit dem Snob verwechselt wird.
Es handelt sich hier aber um verschiedene Typen.
Die beiden Begriffe iiberschneiden sich zwar, aber
sie decken sich nicht. Snobismus ist vor allem
Wichtigtuerei, «Angeben». In einem Aufsatz iiber
den Snobismus definiert Franz Werfel ihn als
krankgewordenen Geltungswillen. Es wire gewiss
eine dankbare Aufgabe, auch ein Psychogramm des
Snobs zu zeichnen. Denn leider ist heute das Pro-
blem des Snobs ebenso «aktuell» wie das des Halb-
starken!

KLEINES GESPRACH MIT EINEM CHRISTLICHEN
PSYCHOTHERAPEUTEN

eshalb ist es zu der heutigen Erscheinung der
Halbstarken gekommen?

Was du siest, erntest du. Dieses Wort bewahr-
heitet sich im Leben immer wieder in eindeutiger
Weise. Also: Was die iltere Generation gesit hat,
das erntet sie jetzt.

Erkliren Sie mir das néher!

Haben Sie schon beobachtet, wie ein Halbstar-
ker geht, wie er sich setzt, wie er sitzt? Nein? Im-
mer wieder stelle ich bei ihnen dieselben Bewegun-
gen fest. Sie gehen breitspurig, die Hinde in den
Hosentaschen, die Ellbogen weit abstehend, der
ganze Mensch bewusst lassig. Sie werfen sich in den
Stuhl, liimmeln sich hinein, holen ein Pickchen
Zigaretten aus der Tasche und beginnen in ner-
vosen Ziigen zu rauchen. Also Menschen ohne Hal-
tung. Und damit kommen wir zu den wesentlichen
Problemen.

Ich sagte, wir ernten, was wir sien. Beobachten
Sie einmal die Menschen der dlteren Generationen!
Bei wievielen miissen wir eine dhnliche Haltungs-
losigkeit feststellen! Gott sei Dank nicht bei allen.
Es gibt noch viele Eltern, bei denen von Haltungs-
losigkeit keine Spur vorhanden ist. Ich rede aber
von allgemeinen Tendenzen.

Wie ist es zu dieser Haltungslosigkeit gekom-
men? Ich nehme an, dass diese idussere Haltungs-
losigkeit einer inneren Haltungslosigkeit entspricht?
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Natiirlich! Und diese hingt mit Problemen reli-
gioser, familidrer und soziologischer Art zusammen.
Das religiose Problem ist dabei das wichtigste und
bedingt eigentlich auch die beiden andern. Ich
stelle bei den Jugendlichen, die zu mir kommen,
eine starke Ablehnung des konfessionellen Christen-
tums fest. Sie finden es zur Form erstarrt. Fiir sie
sind Gott und Christus leerer Schall, Worte ohne
Leben. Die Jugend merkt, dass sie auch fiir viele
der idlteren Generationen nur leere Worte sind. Sie
wollen aber da nicht mitmachen, sie wollen sich
selbst nicht etwas vormachen, sie wollen ehrlich
sein und wehren sich gegen jede Heuchelei. Sie
haben dafiir, was echt oder unecht ist, einen feinen
Spiirsinn. Denn wahr ist, dass die dltere Generation
— natiirlich mit Ausnahmen — religiés und meta-
physisch versagt hat. Es lebt in vielen europiischen
Menschen kein tieferes religiéses Empfinden mehr.

Versagen im Religiosen hat aber ungeheure Fol-
gen, denn damit hat der Mensch seine Mitte, seinen
Halt, seine Beziehung zu seinem Wesen verloren;
er steht an seinem Rand. Der Mensch aber, der sein
Schwergewicht verloren hat, steht in Gefahr, um-
zufallen, und das erleben wir heute besonders stark
bei den Jugendlichen.

Wir alle tragen das Bild in uns, wie wir sein
sollten. Auch wenn wir die Religion ablehnen, wer-
den wir dieses Bild nicht los. Es ist da, es fordert,
das Schopferische in uns will uns zwingen, diesem

Bilde nachzuleben, das Bild will gelebt sein. Da-
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