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Die Grundsitze

des humanitiren
Volkerrechts

VI Teil

Dr. Jean Pictet

Im letzten Kapitel unserer Artikelfolge iiber die Grund-
sitze des humanitiren Volkerrechts hatte Dr. Jean Pictet
die fundamentalen geschriebenen und ungeschriebenen
Grundsitze beleuchtet, auf denen das Gebiude des
humanitiren Vélkerrechts aufgebaut ist: die Prinzipien
der Notwendigkeit, der Menschlichkeit, des humani-
tiren Rechts, des Kriegsrechts, des Haager Rechts und
des Genfer Rechts sowie der Menschenrechte. Im vor-
liegenden und in den folgenden Kapiteln werden die
aus diesen allgemeinen Grundsitzen abzuleitenden spe-
zielleren Prinzipien — zum Beispiel gemeinsame Grund-
sitze, jene, die sich nur auf die Konfliktsopfer bezichen,
oder solche, die den Menschenrechten zugehéren —
und ihre Anwendungsregeln ausgelegt. Hier spiegelt
sich das Bild des Menschen, seiner Wiirde, Rechte und
Pflichten, wie es heute in einer «gesitteten Gesellschaft»
Geltung hat.

GEMEINSAME GRUNDSATZE

Unantastbarkeitsgrundsatz

Der Mensch hat ein Recht auf Achtung seines Lebens,
seiner korperlichen und seelischen Integritit und der
mit seiner Persdnlichkeit untrennbar verbundenen Eigen-
schaften.

Das Leben ist das kostbarste Gut, dariiber sind sich alle
einig, ohne dass viele Worte zu verlieren sind. Erkennt
man dem Menschen nicht das Recht auf das Leben zu,
so haben alle iibrigen Rechte keinen Sinn mehr.

Die unbedingte Achtung vor dem Leben ist natiirlich
dort aufgehoben, wo sich Kimpfende in einem Kon-
flikt gegeniiberstehen, wo ein durch ein ordentliches
Gericht rechtsgiltig gefilltes Todesurteil vollstreckt
wird, sowie in Fillen der Notwehr. Die Todesstrafe er-
scheint uns allerdings wegen ihres barbarischen Charak-
ters und ihrer Unwiderruflichkeit kaum mit dem Ge-
fahl der Menschlichkeit und der wahren Rechtspre-
chung, die danach streben soll, die Menschen zu er-
retten, vereinbar. Man darf hoffen, dass sie eines Tages
vom Erdboden verschwindet. Shakespeare sagte bereits:
«Blut wischt man nicht mit Blut.»

Das gleiche gilt fiir die korperliche und die seelische
Integritit. Wir stellen fest, dass der Mensch empfind-
sam und folglich fiir Gliick und Leiden empfinglich
ist. Das geniigt, um uns zu veranlassen, ihn zu schonen,
ihm kein Leid zuzufiigen, sondern ihm sogar Freude
zu bereiten. Indem die Gesellschaft diese Wahrheit er-

kannt und sie in ihre Sitten eingefithrt hat, weil sie
dem Bestreben der Mehrzahl entsprach, hat sie sic zum
Recht erhoben. Dieses Recht wird seit dem 18. Jahr-
hundert verkiindet. Das hier Gesagte kann in gewissem
Sinne auf die Tiere ausgedehnt werden. All das hat die
indische Philosophie vorempfunden, indem sic die
Achtung allen Lebens vorschrieb.

Der Unantastbarkeitsgrundsatz erklirt sich durch die
sechs Anwendungsgrundsitze, die auf ihn zurtickgehen:

1. Der Mann, der im Kampf fallt, ist wnantastbar; das
Leben des Feindes, der die Waffen sireck!, ist unan-
tastbar.,

Dieser Grundsatz betrifft offensichtlich nur die Kimp-
fenden. Allein die Erfordernisse der Einordnung ver-
anlassen uns, thn an diese Stelle zu setzen. Es ist der
Eckstein der Genfer Abkommen. Nur der Soldat kann
getotet werden, der selbst in der Lage ist zu titen. Der
Verzicht auf jede Angriffshandlung muss die Einstel-
lung des Angriffs bewirken.

Wir wollen nicht wieder die Beweisfithrung aufgreifen,
die uns zum Grundsatz des Kriegsrechts fithrte; auch
sie ist hier giltig.

2. Folter, grausame oder entwiirdigende Behandlung sind
untersagi.

Unter den geichteten Praktiken erscheint die Folter,
die hauptsichlich angewendet wird, um Auskinfte zu
erpressen, als die gefihrlichste und hassenswerteste.
Sie ist Ursache unsiglicher Leiden. Auch stellt sie einen
schweren Angriff auf die Wiirde des Menschen dar,
indem sie ihn gegen seinen Willen zu Handlungen
oder Erklirungen zwingt und ihn sogar zum Rang
eines Sklaven der barbarischen Zeiten erniedrigt. Uebri-
gens entwiirdigt sie den, der sie anwendet, ebenso wie
den, der sie erleidet.

Behaupten heutzutage nicht einige, dic Folter ent-
spriche den Interessen der Gesellschaft und sei mit der
Gesetzlichkeit vereinbar? Seit Ende des 18. Jahrhun-
derts, als die gerichtliche Folter abgeschafft wurde, ist
diesc Methode aber von den gesitteten Volkern all-
gemein verworfen worden. Mit Bangen sah man sie
mehr oder weniger geheim, zuweilen unter dem Ge-
wand von Ausnahmegesetzen, die die Ahndung des
Terrorismus bezwecken, wieder aufleben. Es wiire ein
verhingnisvolles Abdanken der Menschlichkeit, ver-
suchte man, den Terrorismus mit seinen eigenen Waf-
fen zu schlagen. Die Obrigkeit hiesse somit stillschwei-
gend Handlungen gut, die von Grund auf den Rechts-



grundsdtzen entgegenstchen, die sie indessen durch
Ratifizierung der Genfer Abkommen und Verkiindung
der Menschenrechte feierlich anerkannt hat. Man kann
nicht hoffen, die menschliche Gesellschaft zu verbes-
sern, wenn man eine derartige Herabsetzung der offent-
lichen Institutionen und Sitten duldet. Es ist also an-
gebracht, dass die Verantwortlichen ihre Augen nicht
vor der striflichen Handlungsweise ihrer Untertanen
verschliessen.

Angesichts der zahlreichen Gewaltmissbriuche, die in
der Welt begangen werden, ist auch zu befiirchten,
dass sie sich vermehren und durch eine fatale Verkniip-
fung bis ins Unendliche wiederholen. Durch den Hass,
den sie erzeugen, fordern diese Grausamkeiten zur
Rache und zu Vergeltungsmassnahmen und folglich
zu neuen Gewalttaten auf. So wird man in einen Teu-
felskreis gezogen, dem man spiter kaum noch entrin-
nen kann.

Schliesslich besteht die grosse Gefahr, dass die Ver-
mechrung der Misshandlungen die Organisation der
Schreckensherrschaft oder aber ihre Bekimpfung eine
gefihrliche Gewdhnung an diese hassenswerten Metho-
den schafft und dadurch das Gewissen und das Emp-
finden der Einzelnen und der Massen abgestumpft
wird. (Siehe Henri Coursier, «L’'interdiction de la tor-
ture», Revue internationale de la Croix-Rouge, Mai
1952.)

3. Jedem soll seine Rechtspersinlichkeit
2uerkannt werden.

Es geniigt nicht, dic korperliche und die seelische Integri-
tit des Menschen zu schiitzen. Man muss auch seine
Rechtspersonlichkeit achten und ihm die Ausiibung der
biirgerlichen Rechte sichern, besonders jene, einen Pro-
zess zu fithren und Vertrige abzuschliessen, denn ohne
dies konnte seine ganze Existenz gefihrdet werden.
Diese Anerkennung erscheint ohne Einschrinkung in
der Allgemeinen Erklirung. Sie findet natiirlich nur
auf Volljahrige Anwendung, die zurechnungsfihig und
nicht entmiindigt sind.

In den Genfer Abkommen wird dieser Grundsatz eben-
falls bestitigt, allerdings mit einem Vorbehalt: die
Ausitbung der biirgerlichen Rechte kann in der Tat
eingeschrinkt werden, aber nur in dem Masse, wic es
die Gefangenschaft erfordert. Diese Einschrinkung ist
berechtigt: allein durch seine Eigenschaft als Kriegs-
8efangener oder Zivilinternierter wird die Bewegungs-
und Handlungsfreiheit eines Menschen eingeschrinkt;

das gentgt, um ihm gewissc Rechtshandlungen zu unter-
sagen.

Auf dem Gebict des Staatsrechts darf schliesslich nie-
mandem willkiirlich seine Staatsangehorigkeit entzogen
werden.

4. Jeder hat Recht auf die Achtung seiner Ebre, seiner
Familienrechte, seiner Ueberzengungen und seiner
Bréuche.

Der Mensch ist besonders empfindlich in bezug auf
seine Ehre und seine Eigenliebe. Man hat erlebt, dass
Menschen diese sittlichen Giiter héher als ihr eigenes
Leben schitzen. Die Humanitit gebietet also, dass man
sie achtet. Ist iibrigens die einfache Héflichkeit nicht
schon ein erster Schritt zum Frieden?

An dieser Stelle ist es angebracht, von der Menschen-
wiirde zu sprechen. Der Ausdruck hat zwei Bedeutun-
gen: Die Achtung, die man sich selbst schuldet und die
man daher auch anderen gewihrt, indem man jede
peinliche Verletzung ihrer Gefithle vermeidet, das ist
die Menschenwiirde, die im Rahmen des Rechts in Be-
tracht zu ziehen ist. Die zweite Bedeutung, die man in
so vielen emphatischen Erklirungen findet, schliesst
dagegen einen Glauben an die Grésse und den Edel-
mut des Menschen ein, der a priori einer hoheren
Wesenheit angehort. Das ist ein Zeugnis, das sich der
Mensch selbst ausstellt und das andere fiir anmassend
halten. Der Stoizismus behauptet, diesen Gedanken
auf die Vernunft zu griinden, und Kant leitet ihn von
der Fihigkeit des Menschen ab, gemiss seiner Pflicht
zu handeln, doch sind dies nur Postulate, denn die Be-
wertung bleibt subjektiv.

Es ertibrigt sich, den Wert der Familienbande zu be-
tonen. Er ist so gross, dass Uebeltiter sich nicht scheuen,
sie auszunutzen, um Menschen zu Handlungen zu zwin-
gen, die sie verabscheuen. Einen Menschen in seinen
innigsten Neigungen zu bedrohen, ist vielleicht die
feigste und niedrigste Handlung, die man sich vor-
stellen kann.

Die philosophischen, politischen oder religidsen Ueber-
zeugungen sind im Herzen des Menschen verankert.
Wollte man sie ihm verbieten, so wiirde ihm etwas
Entscheidendes fehlen. Denn der Mensch lebt nicht
vom Brot allein. So hat man ihm das absolute Recht
zuerkannt, eine Religion zu haben oder auch nicht. Das
gleiche gilt fiir die Briuche: die Gewohnheit ist eine
zweite Natur. Wie viele primitive Vélker, die gewalt-
sam einer stereotypen Zivilisation unterworfen und den
Sitten ihrer Ahnen entrissen wurden, aus denen sie ihre
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Schopferkraft zogen, wurden nicht in den Abgrund
geworfen!

5. Jeder leidende Mensch wird geborgen und erbdlt die
seinem Zustand entsprechende Pflege.

Um diesem Gebot zu gehorchen, wurde 1864 das Erste
Genfer Abkommen abgeschlossen. Hier liegt der Aus-
gangspunkt, und alle iibrigen Verpflichtungen des Ab-
kommens gehen von dort aus. Es geniigt nicht, die
Verwundeten und die Kranken zu schonen, man muss
siec auch pflegen, sonst laufen sie Gefahr, umzukom-
men. Unter Leiden ist nicht nur jeder Schmerz zu ver-
stehen, sondern auch jeder Angriff auf die Gesundheit
und die korperliche Integritit, selbst wenn er nicht
schmerzhaft ist.

Dieser fur die Soldaten im Krieg verfasste Grundsatz
gilt a fortiori fir die Zivilpersonen und fir Friedens-
zeiten. In letzterem Falle nimmt er den positiveren
Aspekt der Aufrechterhaltung der Gesundheit und der
Krankheitsverhiitung an. Wie die Weltgesundheits-
organisation es definiert, «ist die Gesundheit ein Zu-
stand volligen korperlichen, geistigen und gesellschaft-
lichen Wohlbefindens und besteht nicht nur im Fehlen
von Krankheit oder Gebrechen».

Indessen erscheint noch kein derartiger Grundsatz in
der Allgemeinen Erklirung, da die Gesundheitsbetreu-
ung in gar manchen Entwicklungslindern erst in den
Anfingen steckt. Internationale Aerztekreise schlugen
kiirzlich vor, folgende Bestimmung aufzunehmen: «Je-
der Mensch hat das Recht auf Beistand, wenn er ver-
wundet oder krank ist.»

. Jeder hat das Recht, Nachrichten mit seinen Angeh-
rigen auszutauschen und Hilfssendungen zu erbalten.

Nichts zehrt mehr als das Bangen um das Los der Men-
schen, die uns nahestehen. Wenn Umstinde hoherer
Gewalt Angehorige trennen, miissen diese miteinan-
der korrespondieren konnen. Die Gefangenschaft darf
diese wichtigen Bande nicht zerreissen. Das ist iibrigens
der Grund fiir das Vorhandensein des Zentralen Such-
dienstes, den das Internationale Komitee vom Roten
Kreuz kraft eines ausdriicklichen Mandats, das ihm die
Genfer Abkommen anvertraut haben, geschaffen hat.
Desgleichen haben die Liebesgabenpakete, die von
Freundeshand gepackt wurden und den Duft des Hei-
matbodens in sich tragen, nicht nur einen materiellen
Wert; sie helfen auch moralisch, die Gefangenschaft,
die Entfernung oder die Not zu ertragen.

7. Niemand darf willkiirlich seines Eigentums beranbi
werden.

Es bedcutet nicht, den materiellen Giitern einen iber-
triebenen Wert beizumessen, wenn man feststellt, dass
das Eigentum nach der gegenwirtigen Gesellschafts-
auffassung zur Existenz gehdort.

Grundsatz der Nichtunterscheidung

Die Menschen werden ohne jede auf Rasse, Geschlecht,
Nationalitit, Sprache, sozialer Stellung, Vermdgen,
politischer, philosophischer oder religioser Anschau-
ungen oder irgendeinem anderen dhnlichen Unterschei-
dungsmerkmal beruhende Benachteiligung behandelt.
Um diesen Grundsatz recht zu begreifen, ist es not-
wendig, zuvor ein heikles und gar oft diskutiertes Pro-
blem zu behandeln: das der Gleichberechtigung aller
Menschen. Zu diesem Zweck missen wir auf die Urbe-
griffe zurtckgreifen.

Wir gehen zunichst von der Voraussetzung aus, dass
man keinen Zusammenhang zwischen grundverschie-
denen Dingen herstellen kann, wie zum Beispiel zwi-
schen einem Kamel und einer Nadel. Man wird nur
von Gleichheit oder Ungleichheit zweier oder mehrerer
Gegenstinde sprechen, wenn sie mindestens einen Punkt
gemeinsam haben, der Vergleichselement genannt wird.
So zum Beispiel die Farbe: man wird von Gleichheit
sprechen, wenn es sich um die gleiche Farbe handelt,
und von Ungleichheit, wenn sie anders ist.

Ferner setzen wir voraus, dass alle Dinge, die in ge-
wisser Hinsicht gleich sind, gleichzeitig in anderer
Hinsicht unterschiedlich sind. Selbst wenn zwei Kugeln
den gleichen Umfang, das gleiche Gewicht und sogar
die gleiche Farbe haben, sind sie immer noch in bezug
auf ihren Ort im Raum ungleich, andernfalls wiirde es
sich um eine einzige Kugel handeln, und man spriche
nicht mehr von Gleichheit, sondern von Identitit.
Betrachten wir zwei Kugeln, die die gleiche Farbe haben,
sich aber in ihrer Grosse voneinander unterscheiden.
Sagen wir, sie seien gleich, so vernachlissigen wir das
Volumen; sagen wir, sie seien ungleich, so beriick-
sichtigen wir ihre Farbe nicht. Man sieht also, dass der
Begriff der Gleichheit und der Ungleichheit ausser-
halb des abstrakten Gebiets der Mathematik nur in
gewisser Hinsicht Wert hat. Diese Begriffe sind immer
qualifiziert, subjektiv, relativ.
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Das, was auf die Dinge zutrifft, trifft auch auf die
Menschen zu. Sie sind einander gleich und ungleich,
das heisst sie gleichen sich in gewisser Hinsicht und
unterscheiden sich in anderer, und zwar in einem Masse,
das je nach ihrer Individualitit verschieden ist. Diese
Gleichheit und Ungleichheit lisst sich nur nach dem
besonderen Aspekt, fiir den man sich interessiert, be-
werten.

Wegen dieser lange verkannten Grundwahrheit gibt es
zwei Arten der Gerechtigkeit. Die sogenannte aus-
gleichende wird den als gleich betrachteten Menschen
gleiche Mengen geben. Die sogenannte verteilende Ge-
rechtigkeit wird den als ungleich betrachteten Men-
schen unterschiedliche Mengen geben. (Diese theoreti-
schen Angaben haben wir der Habilitationsschrift von
Dr. iur. Hans Nef «Gleichheit und Gerechtigkeit», Zi-
rich, 1941, entnommen.)

Wann wird man die cine oder die andere in Anspruch
nehmen? Wenn aus billigen Griinden der Aspekt der
Gleichheit oder der Ungleichheit unter den Menschen
vorwiegt.

Die Humanititsmoral verkiindet die Notwendigkeit,
allen Menschen gewisse Grundrechte zu garantieren,
die nicht von der Person und dem Leben in der Gesell-
schaft zu trennen sind. Sie will auch, dass man thnen
ihren Bediirfnissen entsprechend, einen Teil der Reich-
timer der Erde zukommen lisst, die ihnen anstindige
Lebensbedingungen sichern. Auf dem Rechtsgebiet be-
trachtet man die Menschen unter dem Gesichtspunkt
der Gleichheit, auf dem Gebiet der Bediirfnisse und
der Verteilung der materiellen Giiter hingegen unter
dem Gesichtspunkt der Ungleichheit.

Befassen wir uns mit dem Gleichheitsproblem. In der
Gesellschaftsmoral ist man zwar dazu gelangt, den
Menschen gleiche Rechte zuzuerkennen, doch geschah
dies nicht aus tiefen, absoluten, «transzendenten» Griin-
den, sondern vielmehr — entgegen dem, was man all-
gemein glaubt — aus ganz relativen Zweckmissig-
keitsgriinden.

Die Gleichwertigkeit der Menschen ist ein Postulat,
das durch die Tatsachen stindig widerlegt wird: die
Menschen unterscheiden sich ja durch ihre korper-
lichen, geistigen und moralischen Eigenschaften von-
einander. Das, was fiir den einen Leiden bedeutet, ist
es nicht fiir den anderen. Behandelt man Menschen, die
voneinander verschieden sind, gleich, so gehorcht man
einer mathematischen Regel, aber nicht der Billigkeit
und dem Humanititsgefiihl.

Die Paritat kann nur dann Ausdruck der hoheren Ge-
rechtigkeit sein, wenn sie auf gleiche Menschen unter
gleichen Umstinden angewendet wird. Wir wissen je-
doch, dass dies unméglich ist. Da man sich an unter-
schiedliche Menschen wendet, wiirde das Ideal gebic-
ten, jedem nicht das Gleiche wie dem anderen zu ge-
ben, sondern das, was ihm auf Grund seiner Art, seinem
Geschmack, kurz gesagt, auf Grund seiner persénlichen
Lage zukommt.

Diese Verteilungsart lasst sich aber auf dem abstrakten
Gebiet des individuellen Rechts nicht durchfiithren. Zu-
nichst wiirde sie eine eingehende Kenntnis jedes Ein-
zelfalles voraussetzen. Diese Fille sind unendlich zahl-
reich und fast immer kompliziert. Man misste so vielen
Faktoren Rechnung tragen, dass man sich bald darin
verlieren wiirde. Ferner wire es sehr gefihrlich, sich
auf den Weg der Unterscheidungen zu begeben, denn
man liefe Gefahr, sich in den Schlingen des subjektiven
Werturteils zu verfangen. Es ist mit Sicherheit anzu-
nehmen, dass man auf der Suche nach der Billigkeit
meistens nur die Parteilichkeit und den Irrtum finde.
Daher entschloss sich die Gesellschaft, die Gleichberech-
tigung aller Menschen als Grundlage anzunehmen.
Dieser Begriff erwies sich letzten Endes als der an-
gebrachteste, der bequemste, um die menschlichen Be-
ziechungen zu ordnen. Er wird niemanden schwer schi-
digen, und wenn er auch nicht gestattet, die hochste
Gerechtigkeit zu erreichen, so bietet er zumindest die
grosste Chance, bereits eine gewisse Gerechtigkeit wal-
ten zu lassen.

Nehmen wir zum Beispiel die politischen Rechte.
Fast iiberall in der Welt hat sich das allgemeine Stimm-
und Wahlrecht durchgesetzt. Es gibt keine Anhinger
des Klassensystems mehr, das einst nur den Biirgern,
die ein gewisses Vermdgen besassen, das Wahlrecht
gewihrte. Das allgemeine Stimm- und Wahlrecht geht
von dem Gedanken aus, dass alle Menschen ein gewis-
ses Mass Verstand haben, der sie befihigt, sich an den
offentlichen Angelegenheiten zu beteiligen. Das ist je-
doch eine sehr gewagte Behauptung. Man kénnte postu-
lieren, dass die Geschicke eines Landes den besten,
weisesten, intelligentesten und am besten ausgebildeten
Biirgern anvertraut werden sollten. Doch wie kann
man sie erkennen? Man missste jeden griindlich erfor-
schen. Angesichts der Unmdoglichkeit, diese Elite zu
wihlen, ohne sich zu tiuschen, und diese Wahl von der
Gemeinschaft billigen zu lassen, ist man dazu gelangt,
jedem die gleichen Rechte zuzuerkennen. Man hat



lediglich einige Unfihige wie Geisteskranke oder Ver-
urteilte ausgeschlossen.

Wie relativ der Gleichheitsgrundsatz auch sein mag,
so ist er doch nicht ohne Wert. «Er hat den beiden
Welten — jener der Herren und jener der Diener —
gestattet, sich zusammenzuschliessen, um nur noch eine
einzige Menschheit zu bilden.» (Jean-G. Lossier, Les
civilisations et le service du prochain, Paris, 1958). Im
Grunde genommen handelt es sich weder um das «un-
sterbliche Prinzip» der revolutioniren Erklirungen
noch um die «ungeheuerliche Fiktion», die Burke 1852
anprangerte.

Da das Schicksal den Menschen eine natiirliche Gleich-
heit versagt hat, erhoffen sie in ihrem Sehnen nach
grosserer Gerechtigkeit wenigstens einen Ausgleich
in ihren Lebensbedingungen und Aussichten. Aus Griin-
den der Billigkeit lassen sie diese Verginstigung allen
Geschépfen zukommen, und aus Griinden der Humani-
tit schliessen sie auch diejenigen nicht davon aus, die
sie hassen. Daraus entstand der Gedanke der Nicht-
diskriminierung, der das letzte Ziel des Gleichheits-
strebens ist.

Wir definieren das Wort «Diskriminierung» unter den
Menschen — ein neuer Ausdruck mit pejorativer Be-
deutung — als Unterscheidung oder Trennung, die man
zum Nachteil gewisser Menschen macht, lediglich weil
diese einer bestimmten Gruppe angehdren. Man be-
zeichnet daher als diskriminatorische Behandlung die
ungleiche Behandlung — Tun oder Lassen —, die sich
aus einer derartigen Haltung ergibt.

Die Diskriminierung wird stets aus Griinden, die dem
konkreten Fall fremd sind, vorgenommen. Man dis-
kriminiert, weil man in einem gegebenen Fall in einer
Sphire, in der Gleichbehandlung vorwiegen sollte, nur
die Tatbestinde beriicksichtigt, die eine Ungleichheit
unter den Menschen kennzeichnen.

Der Grundsatz der Nichtdiskriminierung hat von An-
fang an seinen Ausdruck in den Genfer Abkommen
gefunden: Der durch Verwundung oder Krankheit aus-
ser Kampf gesetzte Soldat soll mit gleicher Hingabe
gepflegt werden, cinerlei ob er Freund oder Feind
ist. Bis 1929 verbot das Abkommen nur die auf Natio-
nalitit gegrindeten Unterscheidungen. Seit 1949 schloss
man die Unterscheidungen aus, die auf «Geschlecht,
Rasse, Nationalitit, Religion, politischer Meinung oder
irgendeinem anderen ihnlichen Kriterium» beruhen.
Diese letzten Worte driicken klar aus, dass jede Dis-
kriminierung untersagt ist und die in dem Abkom:-
menswortlaut ausgefithrten nur als Beispiel gelten.

Offensichtlich waren sie bereits frither stillschweigend
verboten, aber nach den traurigen Erfahrungen aus dem
Zweiten Weltkrieg hielt man es fiir notig, sie auch
schriftlich niederzulegen.

Eine dhnliche Formel liest man in der Allgemeinen
Erklirung der Menschenrechte. Darin bezieht man sich
allerdings nicht auf die Nationalitit, denn auf diesem
Gebiet gibt es gesetzliche Fille, in denen der Auslinder
nicht die gleichen Rechte hat wie der Landesbewohner.
Untersuchen wir nun die Grundlagen der Ungleichheit
der Menschen. Seit Ende des 18. Jahrhunderts erkannte
man, dass kein Grund dafiir besteht, dass nur eine
Handvoll Bevorzugter in den Genuss der Reichtiimer
der Erde gelangt. Auch weiss man, dass Leid, Armut,
Krankheit und Unwissenheit nicht das unvermeidbare
Los der grossen Masse sind. (Gaius Ezejiofor, Protec-
tion of Human Rights under the law, London, 1964).
Man forderte also fiir jeden einen Anteil am gemein-
samen Erbe, einen Platz an der Sonne, eine Parzelle
des Gliicks. Ohne vollige Gleichheit der Menschen, die
unsinnig wire, schaffen zu wollen, suchte man einen
verntnftigen Durchschnitt, das heisst jedem Menschen
ein Minimum an Vorteilen zu bieten: das, was jeder fiir
sich selbst beansprucht und was er bereit ist, auch den
anderen zuzuerkennen. Das ist, was man Gleichbehand-
lung nennt.

Doch haben die Menschen grundverschiedene Bediirf-
nisse, sei es gemiss ihrer Eigenart, sei es, weil das Un-
gliick die Gleichheit unter den Menschen gestort hat.
Der Gerechtigkeitssinn gebietet, das Gleichgewicht wie-
derherzustellen. Um die Menschen auf ein gleiches
Niveau zuriickzufithren, muss man sich aber an erster
Stelle derer annehmen, die am schwersten betroffen
wurden; das bedeutet, dass die Hilfe im Verhiltnis zur
Not zu gewihren ist. Einer ungleichen Lage kann man
nur durch ungleiche Hilfeleistung abhelfen.

Nehmen wir die 6ffentlichen Steuern als Beispiel. Einst
zahlten nur die Armen Steuern. Diese schreiende Un-
gerechtigkeit war iibrigens eine der Ursachen der fran-
z6sischen Revolution. Gebietet die Billigkeit, von je-
dem gleichviel Steuern zu fordern? Durchaus nicht.
Man hat tberall das Verhiltnisprinzip angenommen:
jeder zahlt Steuern im Verhiltnis zu seinem Einkom-
men und seinem Vermogen. Jetzt wendet man sogar
ein Stufensystem an: je weiter das Einkommen einer
Person uber das Existenzminimum hinausgeht, desto
mehr Anteil an Ueberfliissigem hat er und kann des-
halb um so schwerer belastet werden. Hier beriicksich-
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tigt man einen gerechten Grund, der von wirtschaft-
lichen Ueberlegungen ausgeht.

Wie man sieht, kann der obengenannte Gleichheits-
grundsatz nicht absolut verstanden werden. Er bedarf
einer Korrektur. Es gibt erlaubte, ja sogar obligatorische
Unterscheidungen. Im Rahmen des humanitiren Rechts
sind es jene, die durch Leiden, Not oder natiirliche
Schwiche, doch nur durch diese, begriindet sind.
Die 1949 revidierten Genfer Abkommen schweigen
nicht mehr wie einst Uber diesen Punkt. Sie untersagen
die «nachteiligen» Unterscheidungen. Dieser Ausdruck
ist nicht glicklich gewihlt, doch wollte man damit
sagen, dass es zuldssige und sogar obligatorische Unter-
scheidungen gibt. So sollen, wie gesagt, die Frauen mit
aller ihrem Geschlecht gebithrenden Schonung behan-
delt werden. Desgleichen ist es normal, Kinder und
Betagte zu begiinstigen. Auch liess man zu, dass Ge-
fangenen, die an tropisches Klima gewo6hnt sind und
sich in einer kalten Gegend befinden, besondere Unter-
kiinfte, Heizung oder Bekleidung gewihrt werden.
Neben der quantitativ ungleichen Behandlung setzten
die Abkommen noch deutlicher die Ungleichheit in der
Zeit fest. So liest man, dass «nur dringende irztliche
Griinde eine bevorzugte Behandlung zulassen». Neh-
men wir an, dass der Heeressanititsdienst an einem
gegebenen Ort einen Verwundetenzustrom zu bewil-
tigen hat: ohne Riicksicht auf die Nationalitit sollen
die Aerzte zunichst diejenigen Menschen behandeln,
fir die ein Aufschub verhingnisvoll oder mindestens
schidlich wire, und sich dann mit denjenigen befas-
sen, deren Zustand keinen sofortigen Eingriff erfordert.
Desgleichen muss sich eine Lebensmittel- oder Medika-
mentenverteilung nach den dringendsten Bediirfnissen
richten.

Bei den Menschenrechten trifft man die zuldssigen
Unterscheidungen auf dem Gebiet der wirtschaftlichen
und sozialen Rechte. Um den Menschen ausreichende
Lebensbedingungen zu sichern, muss man ihrer per-
sonlichen Lage, ihren hochst unterschiedlichen Bediirf-
nissen und TFihigkeiten Rechnung tragen. Sagt man,
dass jeder Recht auf Arbeit hat, so bedeutet dies nicht,
dass jeder Direktor werden, sondern einen seinen Fihig-
keiten entsprechenden Posten erhalten soll.

Das alles ist so wahr, dass man den grossen Gleich-
heitsgrundsatz durch folgenden Anwendungsgrundsatz
erginzen muss: Unterschiede in der Behandlung der
Menschen werden indessen vorgenommen, um der Un-
gleichheit abzuhelfen, die sich aus ihrer persdnlichen
Lage, ihren Bediirfnissen oder ihrer Not ergibt.

Sicherbeilsgrundsatz

Der Mensch hat Recht auf Sicherbeit seiner Person

Der Ausdruck «Sicherheit» (im Franzosischen «siiretéy)
stammt aus der Allgemeinen Erklirung der Menschen-
rechte. Er trifft zu, denn laut Littré ist die Sicherheit
«der Zustand desjenigen, der nichts fiir seine Person zu
furchten haty. Man muss thn dem Wort «sécurité» vor-
zichen, das besagen will «Ruhe des Geistes, die von
dem Gedanken herriihrt, dass nichts zu befiirchten ist».
Die Anwendungsgrundsitze definieren den Inhalt des
allgemeinen Grundsatzes, und zwar:

1. Niemand kann fiir eine Handlung verantwortlich ge-
macht werden, die er nicht begangen hat.

2. Vergeltungsmassnahmen, Kollektivsirafen, die Fest-
nabhme von Geiseln und Deportationen sind untersagt.

Der letztgenannte Grundsatz leitet sich direkt vom vor-
angegangenen ab. Er gilt nur fiir Kriegszeiten. Derartige
Verbote, die nun ausdriicklich in den Genfer Abkom-
men erscheinen, kennzeichnen schone Siege des humani-
tiren Rechts.

Die Vergeltungsmassnahmen — worunter man Hirte-
massnahmen eines Staates gegeniiber seinem Gegner ver-
steht, die er als Antwort auf von diesem begangene un-
erlaubte Handlungen ergreift, werden volkerrechtlich
allgemein noch als das einzige Druckmittel, iber das ein
Staat im Kriege verfiigt, zugelassen, um den Feind zu
zwingen, seine Verpflichtungen einzuhalten. Diese Waffe
entspricht allerdings nicht dem Rechtsprinzip, demzu-
folge ein Unschuldiger nicht fiir einen Schuldigen zahlen
soll. Ausserdem verursacht sie grosse Leiden und ver-
fehlt fast immer thr Ziel. Wie dem auch sei, sind Ver-
geltungsmassnahmen gegen die durch die Genfer Ab-
kommen geschiitzten Personen jetzt absolut verboten.
Dieses Verbot ist ganz im Sinne der neuzeitlichen Ent-
wicklung des Vélkerrechts: es ist ein weiterer Schlag
gegen den Grundsatz der Staatssouverinitit,

Das gleiche gilt fur die Kollektivstrafen. Sie werden
heute von den Genfer Abkommen vollig verurteilt,
wihrend Artikel 50 der Haager Landkriegsordnung sie
grundsitzlich noch duldete.

Artikel 34 des IV. Genfer Abkommens von 1949, der
kiirzeste von allen, der durch seine Einfachheit auf-
fillt, indem er bestimmt «das Festnehmen von Geiseln
ist untersagty, ist eine vollige Neuerung im Volker-



recht. Er setzt einer feigen verachtungswiirdigen Prak-
tik, von der man in den Weltkriegen nur allzu viele
Beispiele sah, ein Ende.

Nach der Zwangsverschleppung so vieler Menschen im
Zweiten Weltkrieg und den unendlichen Leiden, die
damit verbunden waren, ist die Bestimmung des Ar-
tikels 49 des IV. Abkommens, die Verschleppungen
verbietet, mit Genugtuung zu begriissen. Dieses Vor-
gehen wurde bereits durch die Doktrin und die Hand-
biicher tiber die Kriegsgesetze verworfen, doch war sie
nicht Gegenstand einer volkerrechtlichen Bestimmung.

3. Jeder gelangt in den Genuss der von den gesitteten
Vilkern aierkannten Rechtsgarantien.

Bei diesen Garantien handelt es sich hauptsichlich um
folgende: Niemand darf willkiitlich verhaftet oder
festgenommen werden; Verurteilungen dirfen nur auf
Gesetzesgrundlage und kraft eines von einem ordent-
lich bestellten, Unparteilichkeit gewihrleistenden Ge-
richt ausgesprochenen Urteils erfolgen; das Strafgesetz
kann nicht riickwirkend sein; die Unschuld eines An-
geklagten wird solange angenommen, bis er fiir schul-
dig erkannt wird; jeder Angcklagte erhilt den Bei-
stand eines Verteidigers und kann seine Zeugen zu
Gehor bringen.

4. Niemand kann auf die Rechte verzichten, die ihm die
humanitiren Abkommen zuerkennen.

Diese Bestimmung der Genfer Abkommen bezweckt,
die Praktiken zu verhiiten, von denen der Zweite Welt-
krieg mehrere Beispiele lieferte. Nach diesen Praktiken
wird den geschiitzten Personen ein Statut geboten, das
dem Anschein nach giinstiger ist, sie jedoch in der Tat
der konventionellen Ordnung beraubt. Meistens ergibt
sich dieses Statut aus einem Sonderabkommen, so dass
die Gewahrsamsbehdrden den Anschein erwecken, als
tberliessen sie es den betreffenden Personen, selbst
Uber ihr Schicksal zu entscheiden. In Wirklichkeit aber
bt man einen Druck auf sie aus, sei es auch nur, indem
man ihnen mehr oder weniger fiktive Vorteile vor-
spiegelt.

Die diplomatische Konferenz nahm eine einschnei-
dende Losung an, indem sie die Konfliktsopfer vor sich
selbst schiitzt. Sie vertrat nimlich die Ansicht, dass sich
die Personen in Hinden des Feindes nicht in einer un-
abhingigen, objektiven Lage befinden, so dass sie nicht
imstande sind, in voller Kenntnis der Sache eine Ent-
scheidung zu treffen und die Folgen ihres Verzichts zu
ermessen. Schluss folgt.

Das rote Kreuz und
der rote Davidstern

Rosmaric Lang

Im Zusammenhang mit dem nahostlichen Konflikt, der
anfangs Juni zwischen den arabischen Staaten und
Isracl offen ausbrach, kam auch eine Frage zur 6ffent-
lichen Diskussion, die bisher wohl kaum ausserhalb
der Rotkreuzorganisation Wellen zu schlagen ver-
mocht hatte: die Kennzeichnung der nationalen Rot-
kreuzgesellschaft Israels mit dem roten Davidstern.
Der Magen David Adom, wie sich die nationale Ge-
sellschaft Israels nennt, ist bis heute nicht in die Welt-
organisation des Internationalen Roten Kreuzes auf-
genommen worden und ist auch nicht Mitglied der
Liga der Rotkreuzgesellschaften. Darin glaubte man
eine Diskriminierung Israels zu erblicken und beschul-
digte das Internationale Rote Kreuz der Verletzung des
Grundsatzes der Unparteilichkeit. Wie steht es damit?
Schon vor der ersten Rotkreuzkonferenz im Jahre 1863
in Genf war mehrfach das Postulat eines allgemeinen
Kennzeichens fiir die der Hilfeleistung fiir verwundete
und kranke Soldaten dienenden Ambulanzen und Ein-
richtungen erhoben und auch da und dort in irgend-
einer Form verwirklicht worden. Die Genfer Rotkreuz-
konferenz brachte daher nichts grundlegend Neues,
als sie unter ihren zehn Beschliissen auch diesen fasste:
«Sie (die freiwilligen Helfer) tragen in allen Lindern,
als gleichformiges Erkennungszeichen, eine weisse Arm-
binde mit einem roten Kreuz.»

Dieses Erkennungszeichen wurde in der Folge durch
die Diplomatische Konferenz von 1864 in Artikel 7
der «Konvention, die Linderung des Loses der im Feld-
dienste verwundeten Militirpersonen betreffend» fiir
Fahnen und Armbinden tbernommen und blieb seit-
her das ununterbrochen in der 1. Konvention (Art. 18
der Konvention von 1949) festgelegte Schutzzeichen:
das rote Kreuz anf weissem Grund. Immerhin sind seit
1929 ausserdem auch zwei Ausnahmen zugelassen: der
rote Halbmond und der rote Léwe mit der roten Sonne.
Die vier Genfer Abkommen sind Staatsvertrdge, somit
ist die Bestimmung ihres Inhaltes, das heisst unter an-
derem auch des international geltenden Schutzzeichens,
eine Angelegenheit der Staaten, die die Abkommen
unterzeichnen. Wenn Israels Antrag, den roten David-
stern als Schutzzeichen ebenfalls zuzulassen, an der Diplo-
matischen Konferenz von 1949 in Genf abgelehnt
wurde, so war das auf den Widerstand der an dieser
Konferenz vertretenen Staaten zurlickzufiihren. Der
damalige Beschluss konnte erst an einer kiinftigen
Diplomatischen Konferenz erneut erwogen werden,
und zwar im Zusammenhang mit einer allfilligen Revi-
sion der Genfer Konventionen.
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