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Überleben
als oberste Maxime
Zur heutigen Problematik von
Sicherheit und Abrüstung

Professor Dr Hans Ruh, Leiter des Instituts fur Sozialethik
des Schweizerischen Evangelischen Kirchenhundes, stellte
uns freundlicherweise seinen Artikel «Überleben als oberste
Maxime» zur Verfugung den wir seiner Lange wegen in
zwei Teile abdrucken Der erste Teil bringt die Analyse der
Situation, «Die ethische Frage nach dem Recht auf Uberleben»

und «Strategie» folgen tri der Februar-Nummer

I# 11
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I Analyse
Ich gehe aus von fünf Rahmenbedingungen,

welche die sicherheitspohti-
sche Lage des internationalen Systems
bestimmen
1. Die Stabilität und die kriegsverhindernde

Wirkung der wichtigsten
strategischen Konzepte sind fraglich
geworden.

Insbesondere technische Neuerungen
haben eine Unsicherheit in che

strategischen Konzepte hineingetragen Die
totale Aufklarbarkeit von Zielen
sowie che totale Zielgenauigkeit von
atomaren Tragerwatfen haben dazu
gefuhrt, dass die Strategen heute wieder
in der Kategorie der Denkbarkeit von
begrenzten nuklearen Einsatzen re
den Niemand kann aber mit Sicherheit

annehmen dass solche Einsätze
begrenzt bleiben werden Vielmehr ist
stets die Eskalation zu einem atomaren

Grosskrieg in Rechnung zu stellen

Die Unsicherheit strategischer
Konzeptionen iuhrt weiter auch
davon her. dass der technologische
Durchbruch |e einer Seite denkbar
wird zum Beispiel durch che Entwicklung

von Laserwatfen oder Satelhten-
killein Was geschieht wenn einmal
eine Grossmacht an ihren Ubervva-
chungsbildschirmen nichts mehr sieht?
Und endlich bleibt stets che Gefahr
des Kriegs aus Zufall durch ein
technisches Versagen, durch falsche
Einschätzung, infolge Machtübernahme
einer lnationalen Gruppe oder gar
durch eine Machtehte. che in einer

Grossmacht vor dem Verlust der eigenen

Macht steht Mit andeien Wor
ten Die Analyse bezüglich der stiate-
gischen Konzepte zeigt, dass das Risiko

des atomaren Grosskriegs gewach
sen ist
2. Es sind Kriegsformen und vor allem
Kriegsfolgen denkbar, welche die
bisherige Sicherheits- bzw.
Verteidigungspolitik unmöglich machen.
Es ist bereits ein Jahrzehnt her, dass in
einei von C F v Weizsäcker
herausgegebenen Studie auf che verheeienden

Folgen eines Krieges, auch eines
mit konventionellen Mitteln gefühlten
Grosskrieges, hingewiesen worden ist
Aus dieser Studie geht hei vor und
das muss heute noch viel eher gelten
dass ein Atomkrieg, |a dass bereits ein
mit konventionellen Mitteln geführter
Krieg zum Beispiel in Eutopa nur
noch eine nicht mehr bewohnbare
Wüste hinterlasst Mit der heutigen
Form des Krieges riskiert der Mensch
das Ende der Zivilisation
3. Die gegenwärtige Riistungsdyna-
mik auf Weltebene ist mit traditionellen

Mitteln nicht zu bremsen und ist
frieden sgefahrdend.
Vor allem die Grossmachte haben

eine gewaltige neue Rustungsrunde
eingeläutet Die Entwicklung immer
gefahrhcheier zielgenauerei Watten,
vor allem Mittelstrcckeniaketen,
schreitet voran 400000 Wissenschafter

finden ihren Arbeitsplatz in der
Rüstungsindustrie Die okonomisch-
tinanziellen Ansti engungen wachsen

ins Gigantische und erreichen absurde
Zahlen schon sind, etwa in der BRD.
politische Krisen infolge der finanziellen

Uberbelastung sichtbar Und die
Geschichte zeigt, dass dort wo massiv
gerüstet wird auch Kriege geführt
werden
Wie kann man diese Rustungsdyna-
mik bremsen } Die Antwort die man
auf diese hi age bekommt lautet nach

wie vor Durch Verhandlungen,
Abrüstungsverhandlungen und Rustungs-
konttollverhandlungen Ich halte diese

Antwoit fur eine der grossen
Absurditäten der Gegenwart fur den
Ausdruck eines irrationalen, fast
religiösen Glaubens an ein Märchen, das
rationaler Analyse nicht standhält
Wenn wn einen Blick auf che Abru-
stungsabkommen der letzten
Jahrzehnte weiten, in che che Grossmachte
einbezogen waren so kann man diese
Abkommen untei einem doppelten
Gesichtspunkt mterpretieien Einmal
sind es Abkommen, che den Gross-
machten nicht wehtun wie das
Antarktis-Abkommen (Verbot militärischer

Massnahmen in der Antaiktis)
von 1959 oder der Veitrag über das
Verbot von Nuklearwaffen in
Lateinamerika (1967) Zweitens sind es
Abkommen, an deien Effizienz keiner
mehr glaubt etwa che Konvention
ubei das Veibot der Entwicklung,
Produktion und Lageiung von
bakteriologischen (biologischen) und auf
Toxinen beiuhenden Waffen und über
deren Vernichtung (1972)
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Die Abiustungsverhandlungen haben
bishei keine Abiustung, sondern ai-
lentalls eine rationaleie, vielleicht
auch okonomischeie Aufrüstung ge-
biacht Es kann auch nicht anders
sein Wie sollen Grossmachte. welche
planen, ohne Knegserklarung in
Zeiträumen von Minuten gegenseitig
Millionen von Menschen umzubringen,
einander noch Veitrauen entgegen-
bnngen können' Und ohne ein
minimales Vei trauen gibt es keine sinnvollen

Veihandlungen. weil eine Abmachung

nur dann einen Sinn hat, wenn
man daiaut vertiaucn kann, class der
Vertragspaitner sie auch einhält
Doch die Giossmachte sind
hoffnungslos im gegenseitigen Misstiauen
vei stuckt Gibt sich der eine aggressiv.

so sagt der andere Seht ihr wie
aggressiv er ist Gibt et sich friedlich
sagt dei andcte Seht, wie er heuchelt
und Fnedensschalmeien ei tonen lasst

Ich komme zu einem ganz einfachen
Schluss Es gibt keine Abrüstung
durch Veihandlungen, es gibt
überhaupt keine Abiustung, es sei denn,
sie weide einseitig vorgenommen

4. Die gegenwärtige politische, soziale
und wirtschaftliche Verfassung des
internationalen Systems tendiert auf
Konflikt und ist eine potentielle
Kriegsgefahr.
Die stiategische und wattentechnologische

Entwicklung dei heutigen Zeit
hat noch einen ganz speziellen Hinter-
giund Das internationale System ist

gekennzeichnet duich eine ganze Reihe

von Konflikten welche entwedei

einzeln und vor allem in lhtei Kombination

kriegsgefahielend wirken Man
konnte auch sagen Das internationale
System zeichnet sich durch eine
Instabilität aus che zur Krise tendiert, und
enthalt eine Reihe von Gewaltursachen

welche den Frieden bedrohen
Im Grunde genommen sind die
Konflikte im internationalen System Folgen

entweder von massiven Defiziten
oder von massiven Ansprüchen
bestimmter Gruppen, Klassen, Schichten,

Gesellschaften, Landei oder
Staatengruppen Zu den Defiziten
sind zu rechnen Unterentwicklung,
Disktiminierung, Unterdrückung,
Mangel an Ressourcen, Zerfall von
Werten und Irachtioncn, Umweltzer-
stoiung unbewaltigte Geschichte,
Ubeibevolkeiung Anspiuche können
wie folgt namhaft gemacht werden
Dominanz, Erhaltung von Privilegien
und Machtpositionen, Herrschaftsan-
spruche, ökonomische Ansprüche,
Rassismus
Bezeichnet man in Anlehnung an diese

Systematik die wesentlichen
Konflikte konkret, so sind davon in erstei
I inic zu nennen Konflikte zwischen
entwickelten und unteientwickelten
Regionen, Staaten, Gesellschaften,
Schichten und Gruppen, Konflikte
infolge Voienthaltung von irgendwelchen

gerechtfeitigten Ansprüchen
bzw infolge Unterdrückung, Vertei-
lungskonflikte, untei anderem im
Kontext des Ressourcenmangels und
des Umweltproblems, Interessenkon-
flikte. zum Beispiel zwischen entwik-
kelten und unteientwickelten Staaten,

zwischen den Supermachten, zwischen
Ost und West usw soziale, kultuielle
und demogtaphische Konflikte
Diese Konflikte können sich uberlagern

und dadurch verstärkt wirksam
weiden Knegsgetahrlich und knegs-
fordernd sind sie, weil sie mit Gewalt-
uisachen und Gewalt verbunden sind,
Unsicherheit in che Beziehungen
zwischen Gi uppen Staaten und Regionen

hineintragen und dadurch auf
dem Hintergrund dei waftentechnolo-
gischen Möglichkeiten zu akuten
Kriegsgefahren werden
Folgende Konflikte sind namentlich
denkbar ein Konflikt zwischen Gross-
machten und Machtblocken, Stellver-
tretei kriege mit der Getahi des Einbezugs

giosserei Machte, Krieg wegen
Ressouicen, Bürgel knege und tassi-
stische Kriege, knegerische
Auseinandersetzungen zwischen Entwicklungsländern

und Industnelandern, lokale
oder regionale Interessenkriege All
diese Kriegsformen sind, über die
unmittelbar betioffene Region hinaus,
für das Ubei leben dei ganzen Welt
gefährlich, weil sie zu Grosskriegen
eskalieien können, infolge Einsatz
gefährlicher Waffen unabsehbaie Schaden

bewnken, Unterentwicklung
infolge massivei Rustungskosten weiter
befoidern, Unsicheiheit im internationalen

System peipetuieien
Das Spezifische chesei Konflikte
besteht nun darin, dass sie, obwohl sie zu
Krieg fuhren können, nicht mit
militärischen Mitteln verhindeit oder
bekämpft werden können mindestens
soweit es um deien Rntstehungsbedin-
gungen geht Generell muss man
feststellen dass man will man diese Ursachen

von Gewalt und Krieg ausschalten.

dies mit nichtmihtaiischen Mitteln

anstreben muss Bezieht man
noch ein was wir oben zum 1 hema
der Knegstoimen und Kriegstolgen
gesagt haben so kann man feststellen
Es gibt Kiiegstoimen bzw Kriegstolgen,

welche gleichbedeutend sind mit
dem Ende dei Zivilisation und che

nicht mit militätischen Mitteln verhindeit

werden können Das heisst. dass

che Knegsvei hindei ung auch und ge-
iade untei nicht militätischen Aspekten

gesehen weiden muss Die hier
vei handelten Konflikte bzw deren
Entstehungsbedingungen sind nut zu

vei andern durch Stiategien im politischen

gesellschaftlichen wntschalth-
chen. sozialen, psychologischen und

demogiaphischen Bei eichSein Stein ist glasset als meinet'»
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5. Der für eine sinnvolle Sicherheitspolitik

notwendige innergesellschaftliche
Minimalkonsens ist bedroht.

Es ist eine soziologisch und sozialpsy-
ehologisch bekannte Tatsache, dass
der Mensch infolge seiner Instinktreduktion

daiaut angewiesen ist, dass
die Menschen sich gemeinsam an

giundlegenden Werten wenigstens
minimal onentieien.
Auch eine Sicherheitspolitik in einem
westlichen oder östlichen Industne-
staat ist auf die Dauer nur möglich,
wenn sich die Menschen wenigstens
über minimale Weite im Bereich
Leben, Uberleben, Verteidigung usw.

einig sind. Nicht zuletzt infolge dei
moiabsehen Verwilderung durch che

Abschreckungsgesellschatt wird dieser
minimale Konsens immer mehr ge-
fahidet. Die einen bauen auf totale
Abschreckung, die andern auf «Ohne
Rüstung leben». Die einen auf
Panzerwatten, che andern auf soziale
Verteidigung. Die Zeit ist denkbar, da
auch in Westeuropa che Staaten in
bezug auf ihre Veiteidigungspohtik
uniegieibar werden. Dies wird dann
geschehen, wenn che offizielle Doktrin
kaum mehr eine moialische Uberzeugungski

aft auf breite Volkskreise ausübt.

Man kann sich auch tragen, wie
lange che Menschheit es moralisch
aushalt, standig den Finger am Diuk-
kei fui den Moid an Giossstadtbe-
wohnern zu halten Abei ohne eine
Uberzeugung, dass wu wenigstens in
den Grundpunzipien innerhalb eines
Staats übereinstimmen, sind wir auf
che Dauei nicht ubei lebensfähig Deshalb

ist eine ubeizeugende Sichei-
heitspohtik - geiade auch fui che Geg-
nei oder fui Kntikei überzeugend -
eine Bedingung fui das Ubei leben

ubeihaupt
Die Darstellung dei fünf Rahmenbedingungen

lasst tut mich nur einen
Schiuss zu: Das inteinationale System
tendiert auf Kneg. Diesei Krieg birgt
das Risiko des Endes dei menschlichen

Zivilisation. Die internationale
Sicheiheitspolitik muss drastisch gean-
dei t w ei den Fortsetzung folgt

Wir erklären Hoffnung für die Zukunft

ir, die wir im Schatten der Wolke leben,
wir, deren Knochen und Lungen noch heute von Radioaktivität bedroht sind,
wir erklaren heute unsere Hoffnung für die Zukunft.
Wir sind mit unterschiedlichsten religiösen Traditionen aus der ganzen Welt zu
den Vereinten Nationen gekommen, um unseren Glauben daran zu erneuern,
daß die Erde und das Leben heilig sind.
Wir erklaren, daß wir im Frieden mit allen Menschen guten Willens leben.

ir brauchen keinen Führer, der für uns einen Feind bestimmt,
oder der uns sagt, wofür wir Sicherheitsmaßnahmen brauchen und wogegen
wir uns verteidigen müssen.
Stattdessen bekräftigen wir, daß die Sicherheit unserer Erde nicht auf Waffen
beruht, sondern
auf der gerechten Verteilung von Wohnungen und Nahrungsmitteln,
auf der gerechten Verteilung von Bildung und Arbeit,
auf einer gerechten Wirtschaftsordnung, die die irdischen Reichtumer allen
zuganglich macht,
auf gerechten menschlichen Beziehungen, die aus der Zusammenarbeit
leben.

Fur uns sind Menschen wichtiger als Eigentum,
Gemeinschaft bedeutet uns mehr als Einzelgangertum, und wir wollen andere
Menschen achten, ganz gleich, welchem Geschlecht, welcher Rasse oder
gesellschaftlichen Klasse sie angehören.
Wir entscheiden uns für Auseinandersetzung und gegen Gleichgültigkeit.
Wir wollen Freunde der Erde und Freunde untereinander sein und weder uns
gegenseitig noch die Erde ausbeuten.
Wir wollen mitregieren und nicht regiert werden.
Wir wollen Frieden schaffen und nicht nur erhalten.
Wir wollen eine atomfreie Zukunft und werden uns nicht mit weniger zufrieden
geben.

irschließen uns mit den Brüdern und Schwestern auf der ganzen Welt
zusammen und bilden gemeinsam die Gemeinden für den Widerstand gegen die
atomare Bedrohung.
Wir schließen uns zusammen im Vertrauen auf den Geist des Lebens; Liebe
und Gerechtigkeit können die zerstörerischen Maschinen überwinden.
Wir haben heute die Wahl zwischen Leben und Tod.
Wir entscheiden uns für das Leben, das uns und unseren Kindern gegeben
werden kann.

So soll es sein.

Erklärung der Gemeinde im Gottesdienst fur die UN-Abrustungskonferenz am 11

Juni 1982 mit mehr als zehntausend Menschen in der Kathedrale Sf John the Devine
in New York

Das nebenstehende Svmbol erhielt den
I. Preis im Wettbeiverb furetn Plakat
ziii 2. UN-Abrustungskonferenz.
Das Bild auf Seite 15 zeigt das von dei
Sowjetunion gestiftete Monument «aus
Schwerteiii Pflugscharen schmieden»
beim UNO-Gebaude in New Yoik
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