
Miscellanea : Eine systematische Bemerkung
zur Arbeit : H. Vogel und W. Minning : Ueber
die Einwirkung von Brechweinstein, Fuadin
und Emetin auf Bilharzia japonica und deren
Eier im Kaninchenversuch

Autor(en): Kreis, Hans A.

Objekttyp: Article

Zeitschrift: Acta Tropica

Band (Jahr): 4 (1947)

Heft 3

Persistenter Link: https://doi.org/10.5169/seals-310089

PDF erstellt am: 23.07.2024

Nutzungsbedingungen
Die ETH-Bibliothek ist Anbieterin der digitalisierten Zeitschriften. Sie besitzt keine Urheberrechte an
den Inhalten der Zeitschriften. Die Rechte liegen in der Regel bei den Herausgebern.
Die auf der Plattform e-periodica veröffentlichten Dokumente stehen für nicht-kommerzielle Zwecke in
Lehre und Forschung sowie für die private Nutzung frei zur Verfügung. Einzelne Dateien oder
Ausdrucke aus diesem Angebot können zusammen mit diesen Nutzungsbedingungen und den
korrekten Herkunftsbezeichnungen weitergegeben werden.
Das Veröffentlichen von Bildern in Print- und Online-Publikationen ist nur mit vorheriger Genehmigung
der Rechteinhaber erlaubt. Die systematische Speicherung von Teilen des elektronischen Angebots
auf anderen Servern bedarf ebenfalls des schriftlichen Einverständnisses der Rechteinhaber.

Haftungsausschluss
Alle Angaben erfolgen ohne Gewähr für Vollständigkeit oder Richtigkeit. Es wird keine Haftung
übernommen für Schäden durch die Verwendung von Informationen aus diesem Online-Angebot oder
durch das Fehlen von Informationen. Dies gilt auch für Inhalte Dritter, die über dieses Angebot
zugänglich sind.

Ein Dienst der ETH-Bibliothek
ETH Zürich, Rämistrasse 101, 8092 Zürich, Schweiz, www.library.ethz.ch

http://www.e-periodica.ch

https://doi.org/10.5169/seals-310089


Miscellanea.

Eine systematische Bemerkung zur Arbeit: H. Vogel und W.
Minning: Ueber die Einwirkung von Brechweinstein, Fuadin und
Emetin auf Bilharzia japonica und deren Eier im Kaninchenvei-
such. (Acta Tropica, vol. 4, 1947.)

Den vorliegenden Bemerkungen sei vorausgeschickt, daß wir uns nicht mit
dem Inhalt der Arbeit, welcher von großem Inferesse ist, befassen wollen,
sondern daß eine nomenklatorische L'nrichtigkeit bereinigt werden muß.

Im Jahre 1852 beschrieb Bilharz aus den Mesenterialvenen eines in Kairo
verstorbenen Eingeborenen einen getrennt geschlechtlichen Trematoden, den
er mit dem Namen Distomum haematobium belegte. Sehr bald aber erkannte
man, daß der Schmarotzer nicht in das Genus Distomum Diesing, 1850 gehörte.
Aus diesem Grunde schuf Weinland 1858 die Galtung Schistosoma (c//fs(v
frennen, ooiua Körper), so daß Distomum haematobium Bilharz. 1852 zu
Schistosoma haematobium (Bilharz, 1852) Weinland, 1858 wurde. Dabei ist
aber nicht zu vergessen, daß der Erreger der Schistosomiasis urogenitalis noch
verschiedene andere Gattungsnamen erhielt.

So wurde er 1858 von Diesing mit dem Namen Gynaecophorus (yvvr) Weib;
cpooFÏr tragen) belegt, während 1859 Cobbold in memoriam Bilharz's den
Parasiten Bilharzia nannte. Im gleichen Jahre schuf Moquin-Tandon das Genus
Thecosoma (tìrjxri Schachtel; Kapsel; ooi/ia Körper).

Da Weinland als erster den Namen Schistosoma verwendet hat, um eine
sichere Abtrennung vom Genus Distomum durchzuführen, gehören alle
Vertreter der Unterfamilie Schistosomatinae Stiles und Hassall, 1898, entsprechend
den internationalen Begeln der Nomenklatur, in das Genus Schistosoma Weinland,

1858.

Vogel und Minning haben wohl auf Grund einer Angabe aus Rüge. R., Mühlens,

P., und Zur Verth, M.: «Krankheilen und Hygiene der warmen Länder»
(5. A. 1942, pag. 358: «Es wird hier der alteingefiihrte Name Bilharzia

gebraucht, der von Meckel von Hemsbach 1856 stammt und prioritätsberechligt
ist vor Schistosoma Weinland 1858»), die Schistosoma japonicum Katsurada,
1904 mit dem Genusnamen Bilharzia belegt. Angefügt sei hier der Vollständigkeit

halber, daß auch Blacklock, D.B., and Southwell, T.: «A Guide lo
Human Parasitology» (4. A. 1945) auf pag. 136 in einer Fußnote bemerken:
«According to Senn the generic name Bilharzia Meckel, 1856, has priority.»
Trotzdem haben sie aber den Genusnamen Schistosoma beibehalten.

Da uns in der neueren Literatur über die Pärchenegel die Bezeichnung
Bilharzia japonica (Katsurada, 1904) nirgends begegnet ist, haben wir die Arbeiten

über die Schistosomiasen genauer durchgesehen.
Leuckart («Die Parasiten des Menschen etc.», 1886—1901) behandelt den

Erreger der Schistosomiasis urogenitalis recht eingehend und gibt auch einen
kurzen geschichtlichen Ueberblick über die Entdeckung des Parasiten und die
bis zu seiner Zeit bekannte Literatur. Er verwendet dabei allerdings den
Genusnamen «Bilharzia Cobbold, 1859». Da Leuckart seinerzeit der beste Kenner
der deutschen parasitologischen Literatur war, hätte er sicherlich die Bezeichnung

«Bilharzia» nicht Cobbold, sondern Meckel von Hemsbach zugeschrie-
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ben, wenn dieser wirklich schon 1856 diesen Namen in der Literatur eingeführt
hätte.

Die reichsten Kenntnisse über die systematische Literatur der Schmarotzer
besaß Ch. Wardell Stiles, welcher zusammen mit A. Hassall den «Index-Catalogue

of Medical and Veterinary Zoology herausgegeben hat. Hier findet sich
eine lückenlose Zusammenstellung aller auf dem Gebiete der Parasitologie
erschienenen Arbeilen. Man sucht aber vergeblich eine Angabe über Meckel von
Hemsbach. Das gleiche gilt auch für den «Key-Catalogue of the Worms
reported for Man (1926), ebenfalls von den beiden genannten WissenschafHern
herausgegeben. Im Handbuch der pathogenen Mikroorganismen, Bd. IV. 1928

behandeln Ad. und G.A.Lutz die Schistosomen-Infektionen. Im historischen
Überblick wird Meckel von Hemsbach nicht erwähnt. Auch in den bekannten
Lehrbüchern von Faust: Human Helminthology» und Mackie, T. T., Hunter,
G. W.. and Worth. C.B.: A Manual of Tropical Medicine sind Angaben über
den in Frage stehenden Autor nicht zu finden. Was die Fußnote in Blacklock
and Southwell anbetrifft, muß bemerkt werden, daß es uns nicht möglich war.
Angaben über Senn zu finden.

Aus dem Gesagten ergibt sich, daß der Name Schistosoma japonicum, den
der Schmarotzer 1904 von Katsurada erhalten hat, mit Recht besteht, so lange
nicht die genaue Literalurangabe über Meckel von Hemsbach ausfindig
gemacht worden ist. Die Begeln der Nomenklatur sind eindeutig und klar und
müssen unter allen Umständen eingehallen werden, sollen nicht systematische
Unklarheiten entstehen. Ohne zwingende Gründe dürfen Namensänderungen
nicht vorgenommen werden. Hans A. Kreis. Bern.
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