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32 SEANCE DU 4 MARS 1943

magnifique oü nous lisons les noms d'Ostwald, de Pierre Weiss,
d'Arnold Lang, d'Otto Lehmann, d'Alfred Werner, d'Albin
Haller.

Et ce savant qui, des le premier abord, paraissait un peu
distant, etait un coeur sensible, un cceur fidele. Ses amis

peuvent en apporter le temoignage.
Fritz Sarasin est mort ä 83 ans, sans que jamais il se soit

reellement repose. Lors (en 1941) de la reunion, ä Bale, de la
Societe helvetique des Sciences naturelles, il eut le chagrin de

ne pouvoir assister aux seances. Retenu obligatoirement dans

sa chambre par la maladie, il n'en a pas moins suivi avec interet
les travaux des sections dont il etait membre.

La science Suisse, la science universelle, en perdant Fritz
Sarasin, ont fait une perte cruelle. L'oeuvre immense de notre

compatriote demeure comme le temoignage eclatant de ce

qu'un homme, n'ayant pour objectif que le progres de nos
connaissances et la grandeur de sa patrie peut, par une infa-
tigable volonte, acquerir. Un pays tout entier — ici la Suisse —
beneficiera longtemps de l'inlassable activite desinteressee de

Fritz Sarasin.

La Societe de Physique et d'Histoire naturelle conservera

toujours le souvenir de celui qui, de son vivant, lui fit tant
d'honneur, et qui, disparu, demeure neanmoins, perpetuelle-
ment, comme un modele.

Eugene Pittard.

Seance du 4 mars 1943.

Eugene Pittard. — A propos de la position phyletique du

Pithecanthropus erectus. Peut-il etre considere comme un
Gibbon geant

On se rappelle la sensationnelle decouverte des restes du
Pithecanthropus erectus, ä Java, par le Dr Eugene Dubois, et
les interpretations passionnees dont ils furent l'objet dans

toutes les parties du monde.
Pour les uns — Dubois en tete — le Pithecanthrope etait la

forme intermediaire que l'on supposait devoir exister entre les
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Singes anthropoides et l'Homme; pour d'autres le

Pithecanthrope etait de nature simienne; pour quelques-uns, c'etait
un Homme.

Le singe pres duquel on rapproohait le Pithecanthrope
etait le Gibbon.

Dubois avait dit: en doublant le cräne du Gibbon on aurait
le Pithecanthrope.

Le grand paleontologiste i'rancais Marcellin Boule a ecrit,
dans Les Hommes fossiles, cette phrase: « Pourquoi ne pas

supposer que le Pithecanthrope represente une forme amplifiee,

geante, de singe, se rattachant d'une maniere plus ou moins

etroite au groupe des Gibbons ». Et il rappelait, ä l'appui de

cette supposition, l'existence de quelques formes geantes comme

Megatherium,, Glyptodon, Trogontherium. Et plus loin: « II est

done permis de penser que le Pithecanthrope, decouvert dans

la province zoologique meme des Gibbons, soit plutot d'un genre
voisin se rattachant au meme groupe. Cette forme aurait ete

superieure ä ses congeneres, non seulement par la taille, mais

aussi par d'autres traits morphologiques et notamment par la
capacite cerebrale — caractere de tout premier ordre — par
lequel le Pithecanthrope se rapproche vraiment des Hominiens ».

Et il ajoutait: « Le Pithecanthrope n'appartiendrait done pas
ä la lignee ancestrale du genre Homo. Les caracteres plus ou
moins « humains » de sa calotte cranienne et meme de son femur
ne seraient que des caracteres de convergence et non de filiation

».

Dans sa derniere oeuvre importante: Les fossiles 1, ecrite avec

Piveteau, il revenait sur ce point: « Pour la plupart des paleon-
tologistes ce sont (il s'agit alors du Pithecanthrope et du Sinan-

thrope) des Prehominiens, c'est-ä-dire des formes faisant le

passage des Singes anthropomorphes ä l'Homme, mais plus

pres de celui-ci. D'autres les croient plus voisins des Simiens et
veulent les laisser avec ces derniers».

Et vers la fin du chapitre nous lisons encore: « On peut tout
aussi bien admettre que le rameau evolutif auquel appar-
tiennent les oelebres fossiles de Java et de Chine, est different

1 Boule et Piveteau, Les fossiles. Paris, 1935.

C. R. Soc. phys. Geneve, vol. 60, 1943. 3
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du rameau humain. II est tout aussi logique de supposer que
Pithecanthrope et Sinanthrope representent une forme geante
de Singe, superieure ä ses congeneres, non seulement par divers
caracteres morphologiques mais encore par la capacite
cerebrale ».

Boule, toutefois, au fur et ä mesure que les decouvertes et
les interpretations se succedaient, a modifie son opinion. En
1937, dans un memoire consacre au Sinanthrope 1 (ce sont les

pages preparees pour la troisieme edition des Hommes fossiles),

il n'envisage plus la possibility d'invoquer, pour representer le

possesseur du cräne decouvert ä Trinil, un Gibbon geant. II
pense que, avec le Pithecanthrope et le Sinanthrope, nous avons
affaire ä des formes qui « s'intercalent dans la serie des Primates

superieurs entre les grands Singes anthropomorphes et les

Hominiens». II ajoute: «Je crois qu'il est permis aujourd'hui
d'aller plus loin et de preferer l'hypothese de relations gene-
tiques directes ä Celles des ressemblances par convergence que
j'ai cru devoir presenter autrefois ».

Mais il est sans doute des naturalistes qui peuvent croire

encore ä la possibility que le Pithecanthrope soit un Gibbon

geant.
II faut montrer la difficulty d'accepter une telle interpretation.

Quels sont les elements ä utiliser pour etudier le pro-
bleme Ce sont:

la taille, c'est-ä-dire la valeur du developpement general des

individus en cause;
la capacite cranienne du Gibbon;
les rapports existants —chez le Gibbon et chez 1'Homme —

du developpement cerebral en fonction du developpement
general du corps;

la capacite cranienne du Pithecanthrope.

Taille et poids encephalique du Gibbon et de 1'Homme:

Taille
0 m 80

de 1 m 50 ä 1 m 60
de 1 m 70 ä 1 m 80

Poids encdphalique

Siamang
Homme

130 g
1276 g
1379 g

1 Boule, Le Sinanthrope. L'Anthropologie. Paris, 1937.
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On a calcule que, chez 1'Homme, une augmentation de

stature de 20 cm conduit — naturellement il s'agit de moyennes
— ä une augmentation de poids encephalique de 103 g.

Le Pithecanthrope possede une capacite cranienne de 900
ä 1000 cc, ce qui equivaut ä un poids encephalique de 783 ou
de 870 g. Si l'on accepte la capacite indiquee par Kappers,
de 1030 cc, le poids encephalique du Pithecanthropus serait
896 g.

En considerant le Siamang comme s1 il etait un komme, nous

trouvons, au fur et ä mesure d'une augmentation supposee de

la taille:
Taille Poids encephalique

0 m 80 130 g
1 m 00 130 g + 103 233 g
1 m 20 233 g + 103 336 g

et ainsi de suite, pour atteindre le poids encephalique de 870 g
(ou de 896 g).

A 2 m 00 le poids encephalique serait de 748 g
A 2 m 20 » » » » » 851 g
A 2 m 40 » » » » » 954 g

Le Gibbon suppose devrait avoir une taille d'environ 2 m 30,

ce qui parait dejä bien difficile ä admettre. Mais le calcul
ci-dessus est fait sur la base de la cephalisation humaine. Or,
chez les Anthropoides, le rapport du poids encephalique ä la
taille n'est pas de la meme valeur que chez 1'Homme. II est plus
faible. Chez ce dernier, le degre de cephalisation est de 1/46;
chez le Gibbon il est de 1/73 du poids du corps, chez l'Orang
de 1/183. En utilisant ces nouvelles donnees, la taille de l'hypo-
thetique Gibbon depasserait done de beaucoup les 2 m 30

calcules ci-dessus.

Ainsi, il parait difficile, en n'envisageant que ce cote de la

question, d'admettre l'hypothese selon laquelle le Pithecanthropus

erectus pourrait etre considere comme un Gibbon geant.
A moins d'imaginer une extraordinaire mutation cerebrale (que

nous pouvons neanmoins envisager) 1.

1 A la suite de cette communication, M. le professeur Rossier a
fait remarquer qu'ä l'aide de l'analyse mathematique on arriverait
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II semble plus vraisemblable d'admettre que le Pithecanthrope

— et avec lui le Sinanthrope — sont des Hommes —
d'un type special — mais des Hommes.

Universite de Geneve.
Laboratoire d'Anthropologie.

Seance du 18 mars 1943.

Ren6 de Saussure. — Sur la representation reelle (Tune sphere

imaginaire au moyen de Vespace regie 1.

II y autant de droites reelles dans l'espace que de points sur
une surface imaginaire; on peut done etablir une correspon-
dance entre ces droites et ces points et se servir de l'espace
regie comme representation reelle d'une sphere imaginaire, ou

bien, au contraire, utiliser les formules de la geometrie sphe-

rique pour les appliquer k l'espace regie. Quant au rayon de la
sphere imaginaire, on peut le prendre egal ä l'unite imaginaire
i V— 1.

** *

Toute courbe, tracee sur la sphere imaginaire de rayon i,
contient une double infinite de points. Sa transformee dans

l'espace regie est done une congruence de droites reelles. Par
exemple, aux cercles traces sur la sphere imaginaire
correspondent des congruences, auxquelles le professeur Cailler a

donne le nom de vrilles; une vrille s'obtient en deplagant une

ä un resultat qui renforcerait encore les conclusions exposees ci-dessus,
en aggravant la difference Homme-Gibbon au detriment de ce
dernier.

1 A l'occasion de ma 75me annee, j'ai pense qu'il serait utile de
faire une revision de mes principaux travaux de geometrie pour les
mettre au point en y introduisant les quelques modifications qui
m'ont ete suggerees depuis leur publication, particulierement les
modifications dans la nomenclature des nouvelles formes spatiales.

Le sujet dont il est ici question a ete publie pour la premiere fois
dans 1'American Journal of Mathematics, vol. XVIII, n° 4, sous les
titres: Etude de Geometrie cinematique reglee et Calcul geometrique
regle. Je me borne done ä en donner ici un court resume.
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