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3ftit ft) nib fdmi^tg fputtgerlpber
3Bi b'^erefifjet i bet ©tobt,
2ßo ©djeidjli fyei grab toi=n=e ©djntjber
11 djtümmet loufe=n=a§ ber Slit.

3Jiir ft) Bi ii§ no $er u SReifter,
®e Smfu geit i& neui§ a;
SBott eine munie, nu, be toei§ er,
®aê er ber ©ring boto ©d)Ieg dfa £>a.

SJiir ft) nib leibt Ofet)öde,
Il toe'ê i§ brum ifd), gaî) mer g'S^tot,
11 too mer b'@ringe=n=t)cE)e ftrede,
©u toiiffe b'3ReitIi, ba§ e§ gitot!

11 geit e§ einifdj a=it=e§ ©Ifcdjre,
fpe nu, mir ft) gar grufam ftard),
3Rit gange nib l)ei gage plääte,
^ üfne güüftemdfd) no 3Ratdj!

SBe'ê öppe=n=eine toott probiere,
,f>enufobe! SRir ft) berBt),

®ä ®onner toei mer fd)û traïtiere,
2>a§ er be froï) ifc£), ü.§ laï) g'ft)!

SRit fcE)üitdf)e niemer topt gärttume,
©olang ba§ mer djeu lib ig ft),

£ingäge=n=ifd) bie Qt)t ei§ ume,
®e gieï) mer be Idio b'.fförncr l).

IDas ijï Bins fftartbalüfB ïhrtïik?*)
(Sigentlid) trdre e§ nidji nötig, fid) mit einem Ärititer tierumguöalgen, her

nicEjt Weife, Was ein SBolïêbrama ift, wie bie§ nad) feinem eigenen @eftänbni§ (fte^e
„State Sürdfer 8eitung" nom 15. Januar) bei bem ©diaufpielregenfenten ber „leiten
8iird)er Qeitung", ©t. §. ©rog, ber gaïï ift. »Hein bie 2lbfidE)t biefeS §errn gebt

bafiin, mid) alê uufelbftänbigen ©djriftfteïïer gu ïenngeicpnen. ©ine gange ©palte bim
burdf fpridjt er in feiner Stegenfion meines SSolföbramaS „SpanS SBalbntann bon

„freitnbltc^en Erinnerungen" an Maffiïer, obfdjon er felber genau toei%, ba% Bei

jeher größeren SDirîjtung Anllänge unb Anlehnungen an borhanbene SBerxe bor=

ïommen. 9?iemanb macht ©djilfen einen Sßorftmrf barauê, bafe er fi<h in allen
feinen ©titden maffenljafi an Sftotibe au§ ©hö^fP^ö^' ©ophoïïeS, ßeffing u.f.tu. ntu
unb ohne Söeftmfjtfein angelehnt, ba% er fogar ©ebanïen unb Dtebeluenbungen tobrtltch
au§ fremben ©idftungen in feine eigenen feerübergenomwten bot. Sludj ben ©idjs
tern Äleift unb §ebbel unb ©riEparger nidjt. 2Bie wäre eine ©ntwidelung ber

fîunft benïbar, Wenn feber Mnftler fid) nur aus ficb felbft entwideln, nic^t baê m ftçb
üerarbeiten tooïïte, maê bie Vorfahren gefchäffen höben? £>ie- einzige gorberung, bte

*) 3d) bin mir fcetoußt, bafj tiefe HuSeinanbetfefmng bon fReditêtoegen in tie „SIeue 3ür$er<,3eitimB"
gehört, toeiß aber au8 ©rfabrung, bafj mein ©egner au8 meiner ©egenïritiï nur bag obbruefen_ mürbe, was
t&m gefaßt unb maS ft^ trgenbttte gu feinen (fünften üerbre^en Tafjt. 3"^^ öxn ben fcercljri. Sefern unferer
SWonatäfc^rift bo^ mt($ etwel^e fRe(^enfd)aft f^utbig.
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Mir sy nid schnitzig Hungerlyder
Wi d'Herefitzer i der Stadt,
Wo Scheichli hei grad wi-n-e Schnhder
U chrümmer loufe-n-as der Att.

Mir sy bi üs no Her u Meister,
Ke Tüfu geit is neuis a;
Wott eine muule, nu, de weis er.
Das er der Gring vow Schleg cha ha.

Mir sy nid leidi Ofehöcke,
U we's is drum isch, gah mer z'Chiwt,
U wo mer d'Gringe-n-yche strecke,

Su wüsse d'Meitli, das es giwt!

U geit es einisch a-n-es Chähre,
He nu, mir sy gar grusam starch,

Mir gange nid hei gage plääre,

I üsne Füüste-n-isch no March!

We's öppe-n-eine wott probiere,
Henusode! Mir sy derby,
Dä Donner wei mer scho traktiere,
Das er de froh isch, üs lah z'sy!

Mir schiiüche niemer wyt zäntume,
Solang das mer cheu lidig sy,

Hingäge-n-isch die Zyt eis ume,
De zieh mer de scho d'Hörner y.

Was ist eine skandalöse Kritik?*)
Eigentlich wäre es nicht nötig, sich mit einem Kritiker herumzubalgen, der

nicht weiß, was ein Volksdrama ist, wie dies nach seinem eigenen Geständnis (stehe

„Neue Zürcher Zeitung" vom IS. Januar) bei dem Schauspielrezensenten der „Neuen
Zürcher Zeitung", Dr. H. Trog, der Fall ist. Allein die Absicht dieses Herrn geht

dahin, mich als unselbständigen Schriftsteller zu kennzeichnen. Eine ganze Spalte hin-
durch spricht er in seiner Rezension meines Volksdramas „Hans Waldmann von
„freundlichen Erinnerungen" an Klassiker, obschon er selber genau weiß, daß bei

jeder größeren Dichtung Anklänge und Anlehnungen an vorhandene Werke vor-
kommen. Niemand macht Schillern einen Vorwurf daraus, daß er sich in allen
seinen Stücken massenhaft an Motive aus Shakespeare, Sophokles, Lessing u.s.w. m^
und ohne Bewußtsein angelehnt, daß er sogar Gedanken und Redewendungen wörtlich
aus fremden Dichtungen in seine eigenen herübergenommen hat. Auch den Dich-
tern Kleist und Hebbel und Grillparzer nicht. Wie wäre eine Entwickelung der

Kunst denkbar, wenn jeder Künstler sich nur aus sich selbst entwickeln, nicht das m stch

verarbeiten wollte, was die Vorfahren geschaffen haben? Die- einzige Forderung, dre.

*) Ich bin mir bewußt, daß dies- Auseinandersetzung von Rechtswegen in die „Neue Ziircher-Zeitung^
gehört, weiß aber aus Erfahrung, daß mein Gegner aus meiner Gegenkritik nur das abdrucken wurde, was
ihm gefällt und was sich irgendwie zu seinen Gunsten verdrehen laßt. Zudem bm ich den verehrt. Lesern unserer

Monatsschrift doch auch etwelche Rechenschaft schuldig.
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matt an ben fcfjaffenben Äiinftler jeber ©attung ftellen barf unb fteHt — and) ®r.
Strog, nur nidji mir gegenüber —, ift bie, baß er ba§ ©rmorhene neuen fiinftlerU
fdjen gmecfen bienfibar macht. SBenn nad) Strogê SXnfidjt ba§ „Schema SBilljelm
Seil (Sttjrannei ber Obern gegen bie Untertanen)" burd) meinen „ßan§ SBalb»
mann" leuchtet, fo htirb er nidjt beftreiien fönnen, baß mir btefeë (schema burcû
bie © e f dj i d) t e fjjanë SBalbmannê geliefert mürbe unb baß id) it)tri eine gang
felbftänbige gorrn gab. Sticht eine eingige ©gene, nidjt eine eingige Situation, nidjt
einen einzigen ©baratter Inirb er namfaft madjen fönnen, bie StlfnUdjfeit mit ©diil=
Ierë „Stell" fatten.

216er eben: ein paar SBerSdjen unb Stebemenbungen, bie längft, gum Steil fdjon
bon ben Stömern |et, gum allgemeinen ©pradjgitt gehören, mögen fid) au§ ©djillerë
SB'erfen burd) bie ©rinnerung mir unbemußt in ben „SBalbmann" tiinübergefunben
haben, unb ba unb bort eine ©djiUer'fclje ©abeng. 2IIê ob bas» meinem Jtritifer ntdjt
felbft paffieren fönntel Ober mer benft bei Strogê Sluêfprudj „gum Stobeêgange jujt
bie rechte Stätte" nicht an ©djeffelê „gum 2lbfd)iebneljmen fuft baë red)ie SBetter"?
®ie giirdjer Qeitung felbft nahm unlängft ©tellung bagegen, baß man einen 3Rufi=
fer ber Unfelbftänbigfeit befchulbige, menn in feinem SBerfe ba unb bort ein paar
Statte an Vorbilber erinnern. SBeëljalb Iä%t bie neuefte literarifdje ©efeßgebung
eê gu, baß ein ®ramatifer of)ne meitereê eine Stobelte, einen Stoman bramatifiert?
Stur toeil burcl) bie ^Bearbeitung ein felbftânbigeë SBerf in neuer gornt entfteljt. 3B«=

rum mir alfo baê aufmaßen, ma§ man bei anbern al§ felbftoerftänblid) Abnimmt? 2111

bie glunfereien bienen nur bagu, bie Statfadje gu berljüllen, baff er mein SDranta gar
nidjt in ftdfj aufnehmen mollte. ©rfonnte feine 2tnalt)fe geben, meil er nidjt
babei mar; in ben Raufen befdjäftigte er fidE( mit Seftüre, bie er mäljrenb ber 2Iuf=
füljrung gu berbauen hatte.

©benfo faul mie mit ber Slnfpielung auf Stell fteljt eê mit berjenigeit auf
©gmont. gebeê SBeib, baê fret) in boller Siebe einem SJtanne bingibt, märe nad) Strog«
älttffaffung ein ,,©lärd)en". ©efeßt ben gall, meine Sltartlja ©ölbli märe ein 216=

flatfdj bon ©lärdjen, lna§ iljr SBefen, ihren ©Ijarafter anbetrifft — fteljt fie beim
nidjt bon 2lnfang an mitten in ber £>anblung? $ft bie§ bei ©lärdjen auc£) ber galt?
©djon auê biefem einen ©runbe ift SKartlja eine felbftänbige gigur unb megen
iïjrcr Sebenêerfaljrung mit bem naiben ©lärdjen nidjt gu bergleidjen. Stur eine ober»
flädjlidjc literarifdje Matfdjbafe mirb behaupten fönnen, baß mein SBerf Sithnlidjfeit
mit „Stell" ober „©gmont" habe.

$a§ alteê ift meinem Siegenfenten, ber bei Hauptmann unb fpobler unb anbern 9ta=

turaliften mit Stecht alle 2tnlef)nungen berfthmeigt, fo mofjl befannt mie jebem anbern Sfri»
tifer, jebem Äüaftler unb — jebem SKittelfdjiüer. Sludj ba§ Vathetifdje bemunbert er
an Jçoblerê Stell, ber bodj eine bolfêtûmltdje ©eftalt ift; bie SBerfe unb baê ißatho? iit
einem SBoIfêbrama bagegen finb iljm ein ©reuel. SBarum foil benn, ftelle id) bie
©egenfrage, in einem Ijiftorifdjen SBoIfêbrama unbebingt ißrofa gefprodjen merben?
gdj marte auf einen eingigen triftigen ©runb unb benfe einftmeilen mit felbftänbige»
ren ©eiftern, alê mein Stegenfent ift: SSer ©toff unb bie ©timmung geben hier ben
Sluêfdjlag. Übrigens finb meine SBerfe eher rijt)thmifierte ißrofa, bie fidt) bem ber=
fd)iebenen ©ehalte angufdjmiegen fudjt unb nur gelegentlich einen höheren ©djinung
anftrebt, —

®a§ ©fanbalöfe bon Strogê Äritif liegt fobann barin, bajj er feinen Slerfud)
machh ben gnljalt meines „SBalbmann" nur annähernb gu ffiggieren, mährenb er
fonft jebem ©ubelfdjmanf eine gnhaltëangabe gönnt, ©eine gange Sritif ift eine
Verurteilung ohne 23erteibigung§anmalt: SBaê ber Slngeflagte borgubringen hat — e§
ift ja nur ein S3olf§bramal — brauchen bie Sefer nicpt gu hernehmen. SBogu biefe 33er=
fdhmeigung be§ $nljatt§ mie ber §anblung? S)a§ ift ein gang genialer Äniff 1 ©r ignoriert
beibeê, bie äußere mie bie innere §anblung meineê tSramaê, um un§ biergehn Stage
fpäier in „SBiffen unb Seben"*) bargulegen, mie „er f i d) ein SBalbmann»
Srama ettna. bor ft eilen mürb e". llnb nun liegt bie in ber europäifdjert
Äritif noch nie bagemefene ungeheure Somif barin, baß ber ©ebanfenorganiêmuê,

4-is
*) Sine fac^ti^ gesattelte tuvje gntfleflnung auf biefe ütuäfil^tungen ItogS, tneïdje für bie 2..3ebtuat«

tuimmer bon „äBtffen unb Seben" beftimint war, tourbe bon bent 3îeba(tor biefér BntWf'ft ®r- ®tb. Saur)
unterbriltft, otfc^on er M bereit ertlürt batte, fie aufjttnebmen. ffiabrfébeinticb gefebab bieê auf Ser=
antaffuug îrogë, ber feine ïritifebe ajiaäjtfptjiire Icingft aueb auf bie genannte .S>aIbmonat«fd)rift auSge-
be^rit F)at.
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man an den schaffenden Künstler jeder Gattung stellen darf und stellt — auch Dr.
Trog, nur nicht mir gegenüber —, ist die, daß er das Erworbene neuen künstleri-
schen Zwecken dienstbar macht. Wenn nach Trogs Anficht das „Schema Wilhelm
Tell (Tyrannei der Obern gegen die Untertanen)" durch meinen „Hans Wald-
mann" leuchtet, so wird er nicht bestreiten können, daß mir dieses Schema durch
die Geschichte Hans Waldmanns geliefert wurde und daß ich ihm eine ganz
selbständige Form gab. Nicht eine einzige Szene, nicht eine einzige Situation, nicht
einen einzigen Charakter wird er namhaft machen können, die Ähnlichkeit mit Sckil-
lers „Tel!" hätten.

Aber eben: ein paar Verschen und Redewendungen, die längst, zum Teil schon
von den Römern her, zum allgemeinen Sprachgut gehören, mögen sich aus Schillers
Werken durch die Erinnerung mir unbewußt in den „Waldmann" hinübergefunden
haben, und da und dort eine Schiller'sche Cadenz. Als ob das meinem Kritiker nicht
selbst passieren könnteI Oder wer denkt bei Trogs Ausspruch „zum Todesgange just
die rechte Stätte" nicht an Scheffels „zum Abschiednehmen just das rechte Wetter"?
Die Zürcher Zeitung selbst nahm unlängst Stellung dagegen, daß man einen Musi-
ker der Unselbständigkeit beschuldige, wenn in seinem Werke da und dort ein paar
Takte an Vorbilder erinnern. Weshalb läßt die neueste literarische Gesetzgebung
es zu, daß ein Dramatiker ohne weiteres eine Novelle, einen Roman dramatisiert?
Nur weil durch die Bearbeitung ein selbständiges Werk in neuer Form entsteht. Wa-
rum mir also das aufmutzen, was man bei andern als selbstverständlich hinnimmt? All
die Flunkereien dienen nur dazu, die Tatsache zu verhüllen, daß er mein Drama gar
nicht in sich aufnehmen wollte. Er konnte keine Analyse geben, weil er nicht
dabei war; in den Pausen beschäftigte er sich mit Lektüre, die er während der Auf-
führung zu verdauen hatte.

Ebenso faul wie mit der Anspielung auf Tell steht es mit derjenigen auf
Egmont. Jedes Weib, das sich in voller Liebe einem Manne hingibt, wäre nach Trogs
Auffassung ein „Clärchen". Gesetzt den Fall, meine Martha Göldli wäre ein Ad-
klatsch von Clärchen, was ihr Wesen, ihren Charakter anbetrifft — steht sie denn
nicht von Anfang an mitten in der Handlung? Ist dies bei Clärchen auch der Fall?
Schon aus diesem einen Grunde ist Martha eine selbständige Figur und wegen
ihrer Lebenserfahrung mit dem naiven Clärchen nicht zu vergleichen. Nur eine ober-
flächliche literarische Klatschbase wird behaupten können, daß mein Werk Ähnlichkeit
mit „Teil" oder „Egmont" habe.

Das alles ist meinem Rezensenten, der bei Hauptmann und Hobler und andern Na-
turalisten mit Recht alle Anlehnungen verschweigt, so wohl bekannt wie jedem andern Kri-
tiker, jedem Künstler und — jedem Mittelschüler. Auch das Pathetische bewundert er
an Hodlers Tell, der doch eine volkstümliche Gestalt ist; die Verse und das Pathos in
einem Volksdrama dagegen sind ihm ein Greuel. Warum soll denn, stelle ich die
Gegenfrage, in einem historischen Volksdrama unbedingt Prosa gesprochen werden?
Ich warte auf einen einzigen triftigen Grund und denke einstweilen mit selbständige-
ren Geistern, als mein Rezensent ist: Der Stoff und die Stimmung geben hier den
Ausschlag. Übrigens sind meine Verse eher rhythmisierte Prosa, die sich dem ver-
schiedenen Gehalte anzuschmiegen sucht und nur gelegentlich einen höheren Schwung
anstrebt. —

Das Skandalöse von Trogs Kritik liegt sodann darin, daß er keinen Versuch
macht, den Inhalt meines „Waldmann" nur annähernd zu skizzieren, während er
sonst jedem Sudelschwank eine Inhaltsangabe gönnt. Seine ganze Kritik ist eine
Verurteilung ohne Verteidigungsanwalt: Was der Angeklagte vorzubringen hat — es
ist ja nur ein Volksdramal — brauchen die Leser nicht zu vernehmen. Wozu diese Vor-
schweigung des Inhalts wie der Handlung? Das ist ein ganz genialer Knifsl Er ignoriert
beides, die äußere wie die innere Handlung meines Dramas, um uns vierzehn Tage
später in „Wissen und Leben"») darzulegen, wie „er sich ein Waldmann-
Drama etwavorstellen würd e". Und nun liegt die in der europäischen
Kritik noch nie dagewesene ungeheure Komik darin, daß der Gedankenorganismus,

-5-...à
») Eine sachlich gehaltene kurze Entgegnung auf diese Ausführungen TrogS, welche für die S. Februar-

nummer von „Wissen und Leben" bestimmt war, wurde von dem Redaktor dieser Zeitschrift fDr. Alb. Baur)
unterdrückt, obschon er sich dereit erklärt hatte, sie aufzunehmen. Wahrscheinlich geschah dies auf Ber-
aulafsung Trogs, der seine kritische Machtfphiire längst auch auf die genannte Halbmonatsschrift ausge-
dehnt hat.
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treiben er feinem Srama gugrunbe legen möchte, nicptë enthält, rnaë nicpt in
meinem Stoma fcpon bargefiellt märe.

3n feiner erften »efprecpung in ber „Steuen gürcper geiiung" bepauptei er
breift unb fättt bamit gugleidp bon borneperein ein bernid)tenbeë Urteil über mein
SBerï, bebor

_

er eë unterfucpt pat: ,,£anê SBalbmann I ci 73 ± fid) n i d) t
b r a m a t i f i e r e n." (@r pat ja überhaupt toenig bramatifdpe SBemegung maprge=
nommen; bafixr jebocE) eine Maëte „mit einer g? a p i e r I a t e r n c auf beut
top f", bie aufjer ipm fonft niemanb in biefer »erbinbung bemerft pat.)

Sttfo:^ „SBalbmann läfft fid) n i dp t b r a m a t i f i e r e n." $n „SBiffen
unb fiebert" findet er bagegen plöplicp aile ©lemente gufammen, um eine r e g e 1=

rea)te©ragöbie au§ bent SB- a I b m a n n « © i o f f g u m ad) en, urtb ber=
teilt dabei SBirtung unb ©egenîoirfung genau fo tnie id) in meinem Srama.

s. *"***& ^tie n*idj niemals an eine Sragöbie perangemagt; benn bann
mürbe Srog behauptet paben, bie Sragöbie beë Übermenfdpen fei ja Iängft gefcpticben,
unb er mürbe mir Oebipuê, goloferneê unb SBaHenftein unb mein ©Sott maê mit
©tdjergeti aïê Sk>rbitber borgetoorfen ïjaben.

« ^fent©runde fcpon — toid)tigere toitt id) pier berfcpmeigen — burfte id)
xetne Sragobte fcpretbenl?

SB 0 p er aber r üp r t bie f e 11 f a m e SB a n b I u n g bei b e m f 0 „f e I b=
ft a n b t g e n" St i t i ï u ê?

@r pat fid) ingmifcpen in ber SBatbmann=fiiteratur citt bijfdpett umgefepcnunb tft babet auf etn bor einem Supenb gapren in ber „Steuert Sürdper Leitung"
erfcpteneneë Steferat über einen Vortrag geftoften, meldten Sßrofeffor SI n b r e a §

r *,n ber Slula gu SSafel über JpanS SBalbmann pielt. Sort finb alt bie©cbanïen fem fauberlidj niebergelegt, toeld^e fid) auêgegeidjnet git einem ©d)ema
gir bie ffiaIbmann=Sragobie eignen mocpten, mie Srog „fie fidp borftellt"; autfi Srogë§auptgebanfe, baff SBalbmann an feiner überfcpmeUenben Sraft, feiner £>pbr is rugrttnbe gepett inuf, finbet fidp bort. Sie Gräfte (fotoie beren S3efdpaffenp"eit unb S?er=
tetlung), toelcpe: ben Untergang SBalbmannë Perbeifitpren, entfprecpen aber genau
oenjentgen, îh meinem ©rama einanber entgegenhnrfen, nnb Der traqifdie
Sluëgang beê gelben ergibt fiep, fo mie Srog eë münfdpt, bei mir auë bem (Sparatterbeê gelben — nur aïïeë mit bem Unterfcpiebe, baff icp ein S ram a f dp r i e b, mäp=renb er ftcp nadp bem SBorbtlb SInbreaë ©euëlerë eine Sragübie bor ft eilt We
tragtfdfe ^bee, toeldpe er auë ©euêlerë ©ebantengängen Perauëïlaubt, Patte ~er
auep bet nur paben tonnen: er patte nur mein SBert auf ben menfcplicpen ©cpalt,ben er tpm abfprrcpt, unterfuepen muffen.

(~a
Unmöglicp iÇ eë freilidp niept, baf; ipm bie ©ebanfen gu „feinem" 2Balbmann=

toepema auë bem llnterbetoufftfein guftrömten, naepbem er baë ermäpnte Steferat bormagren gelefen.

rfiener^sm\" " ^ to 0 p e r b a ë © i f t? perföttlidper geinbfdpaft, bie auëgefpro*
Wer )5 s" ^ Sabien beftept unb bie eë jebem anftänbigen ,<3ri=
©S-, " W SBaprpett btenen mitt, berboten paben mürbe, meine Strbeii einerI ' 3" untergtepen. §err Srog fann ftcp allerdings in bie »ruft merfen unb fagen:„Sttte^ eine ®rtttt mar baë niipt, fonbertt blofe eine Slegeiferung."
mit hm ffß S -Äritit" mit einer grage, fo beendige idj meine ©ntgegnungf: ffiunfcpe^ eë möge nun jeber Sefer miffen, ma§ eine ftanbalöfeÄr i=
berieUL 3 ©^ttergufg ertlart fidp nur auë perfönlidper geinbfdpaft, geraoe mieSfw t" f»

anlaBttcp ber Sluffüprung eineë andern SBertdpenë bon mir
frûSer aeîett, wî ©äenert, bie er gepn ffaPre
in fehtern pf. ^ Sir I! ' ^ fngmtfcpen umgearbeitet morben iuaren, maë idi ibm
eiulumenhprr nacptoteë. ©egen f a dp I i dp e firiti! mürbe id) tein SBortetnguroenben paben. StboIfiBögtlin.

Bü^Erfdrau.
r„ ^e0_ei Slmrain unb i p r 3 ü n g ft e r. $8ott ©0 11 f r i'e b Sel-
SImrain unb

»erbreitung guter ©Triften, glreië 15 Stp. — grau Siegel
einiu^er ©Ämpwff ^ einer bortreffïicpen Mutter
reift Gebern hp ^ tatbereiten Staatsbürger tjeran*greunbe beë SSofteS unb beë SSaterlanbeë muff eë eine greube fein,
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welchen er seinem Drama zugrunde legen möchte, nichts enthält, was nicht in
meinem Drama schon dargestellt wäre.

In seiner ersten Besprechung in der „Neuen Zürcher Zeitung" behauptet er
dreist und sällt damit zugleich von vorneherein ein vernichtendes Urteil über mein
Werk, bevor er es untersucht hat: „Hans Waldmann läßt sich nichtdramatisieren." (Er hat ja überhaupt wenig dramatische Bewegung wahrge-
nominen; dafür jedoch eine Maske „mit einer P a p i e r l a t e r n e auf dem
K op f", die außer ihm sonst niemand in dieser Verbindung bemerkt hat.)

Also:^ „Waldmann läßt sich nicht dramatisieren." In „Wissen
und Leben" findet er dagegen plötzlich alle Elemente zusammen, um eine regel-recht eTragö die aus dem Waldmann-Stoff Aìl machen, und ver-
teilt dabei Wirkung und Gegenwirkung genau so wie ich in meinem Drama.

- ^5^ürlich hätte ich mich niemals an eine Tragödie herangewagt; denn dann
wurde Trog behauptet haben, die Tragödie des Übermenschen sei ja längst geschrieben,
und er wurde mir Oedipus, Holofernes und Wallenstein und weiß Gott was mit
Sicherheit als Vorbilder vorgeworfen haben.

àê diesem àunde schon wichtigere will ich hier verschweigen — durfte ich
keine Tragödie schreiben I?

^
Woher aber rührt die seltsame Wandlung bei dem so „selb-ständigen" Kritikus?
Er hat sich inzwischen in der Waldmann-Literatur ein bißchen umgesehenund ist dabei auf ein vor einem Dutzend Jahren in der „Neuen Zürcher Zeitung"

erschienenes Referat über einen Vortrag gestoßen, welchen Professor Andreas
Aêstlsler in der Aula zu Basel über Hans Waldmann hielt. Dort sind all die
Gedanken fein sauberlich niedergelegt, welche sich ausgezeichnet zu einem Schema
stir die Waldmann-Tragodie eignen mochten, wie Trog „sie sich vorstellt"; auch Trogs
Hauptgedanke, daß Waldmann an seiner überschwellenden Kraft, seiner Hhbr is zugründe gehen muß, findet sich dort. Die Kräfte (sowie deren Beschaffenheit und Ver-
teilung), welche den Untergang Waldmanns herbeiführen, entsprechen aber genauoenzemgen, welche in meinem Drama einander entgegenwirken, und Ver tragische
Ausgang des Helden ergibt sich, so wie Trog es wünscht, bei mir aus dem Charakterdes Helden — nur alles mit dem Unterschiede, daß ich ein Drama schrieb, wäh-rend er sich nach dem Vorbild Andreas Heuslers eine T r a g ö d i e v o r st e l l t ^ietragische ^dee, welche er aus Heuslers Gedankengängen herausklaubt, hätte ^cr
auch bei mir haben können: er hatte nur mein Werk auf den menschlichen Gehalt,den er ihm abspricht, untersuchen müssen.

^ Unmöglich ist es freilich nicht, daß ihm die Gedanken zu „seinem" Waldmann-
«chema aus dem Unterbewußtsein zuströmten, nachdem er das erwähnte Referat vor^ayren gelesen.

^^ ^ î) ît à Aus persönlicher Feindschaft, die ausgespro-
Uker î" ' Jahren besteht und die es jede«! anständigen Kri-
Aitft / Wahrheit dienen will, verboten haben würde, meine Arbeit einer
Nt/w ' ^S'ehen. Herr Trog kann stch allerdings in die Brust werfen und sagen:„Bitte^eme Kritik war das nicht, sondern bloß eine Begeiferung."

mit dm? du /I ^ine „Kritik" mit einer Frage, so beendige ich meine Entgegnung
tll k t?? ^ es möge nun zeder Leser wissen, was eine s k a n d alös à r i-
derieniâ- m->°â Spotterguß erklärt sich nur aus persönlicher Feindschaft, geraoe .vie
geleistet î r ì. s'H anläßlich der Ausführung eines andern Werkchens von mir
frühes ^-?uf Grund zweier Szenen, die er zehn Jahre
in sàemî ^

mr
jedoch inzwischen umgearbeitet worden waren, was ich ihm

àuweàn nachwies. Gegen sachliche Kritik würde ich kein Worteinzuwenden haben. A d o I f V ö g t l i n.

Bücherschau.
t - - A k s. el. A m r a i n ì; n d îhr I ü n g st e r. Bon Gottfried K e l-
Amrà

°
nd ?b?^ü ^

»
Verbreitung guter Schriften. Preis IS Rp. — Frau Regel

ein junge? Sàetimî^ màdem ^Mß einer vortrefflichen Mutter
reift ^edem Zum tatbereiten Staatsbürger heran-reisi. ^edem Freunde des Volkes und des Vaterlandes muß es eine Freude sein,
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