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mann von Tavel fiihlte sich Gott gegenuber verpflichtet, sich vom
Satanswerk der Revolution fernzuhalten. Nur Patrizier wie May und
Friedrich Stettler, die sich die demokratischen Ideen durch Studium
schon weitgehend zu eigen gemacht hatten, konnten diese Kluft
iiberwinden. Die Ehrgeizigen wie Tscharner und Lerber kostete es
wenig Miihe, ins Lager der Liberalen abzuschwenken. Erst nach
Jahren, als die ablehnenden Patrizier erkannten, dass Grundsitze,
auch wenn sie historisch begriindet sind, sich wandeln miissen, da
waren sie bereit, einzulenken. Erst als sie diese geschichtliche Er-
kenntnis gewonnen hatten, da fiigten sie sich in das Unabénder-
liche des geschichtlichen Rollens. Nicht alle! Karl Ludwig Stettler
blieb bis an sein Lebensende, 1858, davon iiberzeugt, dass die revo-
lutiondre Pest eines Tages ausgerottet werde. —

VIII. Zusammenstosse zwischen Regierung und Patriziat

1. Die Regierungsiibernahme durch die neuen Behdérden

Am 21. Oktober 1831 sollte die neugewidhlte Regierung die
Gewalt iibernehmen. Am 10. Oktober beschloss der Kleine Rat, zum
Abschluss seiner Titigkeit einen «Bericht iiber die Staatsverwaltung
seit dem Jahre 1814» herauszugeben. Die Patrizier hofften, diese
Ubersicht werde das «redliche Bestreben der Regierung beurkun-
den, fiir das Wohl des ihr wihrend dieses Zeitraumes anvertrauten
Landes» gesorgt zu haben.) Der Bericht wurde in allen Kirchge-
meinden verteilt.

Am 20. Oktober versammelten sich Rit und Burger, um Ab-
schied zu nehmen. In der Rede des Amtsschultheissen von Watten-
wyl sind die Gefiihle des scheidenden Patriziats ausgedriickt. Tiefer
Schmerz klingt durch; und dennoch ist sie durchdrungen vom Emp-
finden der Liebe und Treue zum Volk, um dessetwillen die Patri-
zier gewirkt hatten, zu dessen Wohlergehen sie jetzt die Gewalt
niederlegten. Die bernische Aristokratie erschien zum letzten Male
als Tragerin des bernischen Staates, den sie grossgezogen, verklart
durch die Uberlegenheit der Sprache ihres Hauptes. Wattenwyl
anerkannte den Beginn einer neuen Zeit. Er driickte die Hoffnung
aus, die neuen Regenten mochten das Land «mit ebenso reinen Ab-
sichten regieren als Ew. Gnaden sich schmeicheln diirfen, es getan
zu haben».? Und trotzdem tonte aus seinen Worten die stille Hoff-
nung, es mochte noch einmal eine Riickkehr zur alten Zeit geben.
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Anders wire der Schlufisatz nicht zu verstehen: «Lasst uns die Zeit
abwarten, wo unser frither so ehrbares und braves Volk von seiner
Verblendung, Ungerechtigkeit und Leidenschaftlichkeit zuriick-
gekehrt sein und die Schlechtigkeit seiner Verfiithrer nach ihrem
Verdienste wiirdigen wird.»® Friedrich Zeerleder, der eine Stelle
in der neuen Regierung angenommen hatte, wiinschte insgeheim,
die Leitung des Staatswesens mochte sobald als moglich «féahigeren
und wiirdigeren Hinden iibertragen werden».? Diese Hoffnung
scheint so allgemein gewesen zu sein, dass der osterreichische Ge-
sandte nach Wien meldete: «On attend du temps et de la provi-
dence un meilleur ordre des choses.»” Niemand aus dem Patriziat
dachte wohl dabei an Reaktion. Aber im Augenblick der Trennung
vom Liebgewordenen fiithlt man, wie unentbehrlich es einem ist.
Dies ist die natiirliche Reaktion des Abschiednehmens.

Dem Volke wurde der endgiiltige Riickiritt durch eine Ab-
schiedsproklamation mitgeteilt. Sie war von Schultheiss Fischer
verfasst. Auch er erinnerte das Bernervolk an die gliicklichen
Zeiten vergangener Tage: «Was wir getan, dariiber wird der Zu-
stand des Landes, werden die Ergebnisse unserer Haushaltung Zeug-
nis reden. Was wir beabsichtigt, dariiber vertrauen wir zu Gott, des-
sen Auge Irrtum und Schwachheiten nicht nach dem Masse der
Leidenschaften misst.»® .

Wie fiigte sich nun das an der neuen Regierung nicht beteiligte
Patriziat in den Staat ein? In der Aristokratie herrschte vorerst eine
gedriickte Stimmung. Als die Patrizier ins Privatleben zuriickgetre-
ten waren, da erhob sich die Frage: Welche Aufgaben, welche Ar-
beiten warten unser, die wir noch Krifte besitzen?

Viele der ehemaligen Regenten fanden Ablenkung in der Be-
wirtschaftung ihrer Landgiiter. Einige widmeten sich dem
Weinhandel oder dem Bankgeschiaft. Eine dem Patri-
zier besonders zusagende Tiatigkeit war der Militdrdienst.
Der alte Berner war Soldat gewesen; darum fand er auf diesem
Gebiet eine Kompensation fiir das Verlorene. Vor allem aber bot
sich ihmin der Verwaltung der Stadt Bern ein kleiner
Ersatz fiir die abgetretene Herrschergewalt.

2. Die patrizische Stadtverwaltung

Bis zum Ungliicksjahre 1798 waren Staat und Stadt nie ge-
trennt gewesen. Beide besassen ein und dieselbe Regierung, die
Grossen und Kleinen Rite der Stadt und Republik Bern. Die
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Kantonsbehorden waren zugleich auch diejenigen der Stadt. Denn
der bernische Staat war im Laufe der Jahrhunderte aus der kleinen
stidtischen Kommune herausgewachsen, ohne die Grundziige der
Organisation je bedeutend zu verdndern. Bis 1798 fand deshalb
auch nie eine Trennung in Staats- und Stadtgiiter statt.

Die helvetische Gesetzgebung verlangte eine Sonderung in Ein-
wohner- und Burgergemeinden. Ein kleiner Teil des alten Staats-
und Stadtvermogens wurde damals der Burgergemeinde zuge-
sprochen. Nach der Einfithrung der Mediationsverfassung blieb die
Trennung zwischen Stadt und Staat bestehen; dagegen wurde die
Spaltung Einwohnergemeinde-Burgergemeinde beseitigt. Am 26. Au-
gust 1803 kam ein Reglement fiir die Stadtverwaltung heraus. Es
enthielt die Richtlinien, nach welchen die Stadt verwaltet werden
sollte. Zur Erledigung ihrer Pflichten wurden der Stadt aus dem
alten Staatsgut gewisse Summen zugesprochen. Napoleon setzte eine
besondere Kommission ein, welche die Zuweisung zu besorgen hatte.
Sie berechnete die mutmaBlichen Kosten der Stadiverwaltung und
wies ihr den Ertrag verschiedener Giiter zu.* In festen Besitz er-
hielt die Stadt die sogenannten Stadtfelder, 19 Waldungen, die Wai-
senhduser, den Burgerspital samt dessen Vermogen, den Inselspital
mit weiteren Spitilern, das sogenannte Aussere Krankenhaus, die
Armenfonds, den Musshafenfonds und Chorherrenstiftfonds sowie
den sogenannten Schulseckel, die Burgerbibliothek und das Miinz-
kabinett. Diese, den zehnten Teil des Gesamtvermogens der alten
Stadt und Republik Bern betragende Zuteilung nannte man D o -
tation. Sie wurde am 20. September 1803 urkundlich bestitigt.
In der Folge ist gerade dieser von einer neutralen Kommission ge-
troffene Entscheid angefochten worden.

Die selbstandige Stadtverwaltung besass nur kurze Dauer. 1814
wurde sie aufgehoben. Da die nichtpatrizische Burgerschaft da-
durch ihrer seit 1803 geiibten Rechte verlustig ging, unternahm sie
Schritte, die getrennte Stadtverwaltung zu erhalten. 1816 wurde
diesem Wunsche insofern entsprochen, als neben die eigentliche
Stadtregierung, welche aus den 200 burgerlichen Mitgliedern des
Grossen Rates bestand, ein Verwaltungsausschuss von 34 Mitglie-
dern eingesetzt wurde. Das Burgergut wurde von der Restaurations-
regierung vergrossert, da die Ausgaben der Stadt sich als grosser
erwiesen, als 1803 berechnet worden war. Zu dem seit 1803 ge-

* Zinsschriften, Kaufhaus- und Bauamtfonds, Kornamtertrignisse, Rebgiiter,
Stiftsfonds des Miinsters.
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schaffenen Dotationsgute wurden der sogenannte Separatfonds und
der Reservefonds hinzugefiigt.

Nach dem Verzicht auf die Regierungsgewalt am 13. Januar 1831
sah sich die patrizische Regierung genoétigt, der Stadt eine neue
Ordnung zu geben. Der alte Rat der 200 beschloss am 12. Februar
1831, «man miisse fiir eine neue Stadtverfassung sorgen, ohne die
hier einschlagenden Landesgesetze zu erwarten».” Am 16. April
daraufhin wurde erkannt, es sei eine aus Burgern bestehende Kom-
mission von 61 Mitgliedern zu wihlen, welche eine neue Stadtver-
fassung ausarbeiten solle. 20 von den 61 Gliedern ernannte der Rat
der 200, die restlichen 41 hatten die Ziinfte zu bestimmen. Der
«Volksfreund» kritisierte dieses Vorgehen und warf den Patriziern
vor, sie wollten zu eigenniitzigen Zwecken an Vorrechten in der
Stadt «noch retten, was zu retten sei».?) Ende Mai erfolgten die
Wahlen. Meist wurden Altgesinnte erkoren. Nur die Zunft zu We-
bern bildete eine Ausnahme. Hier war der Einfluss der Familie von
Lerber so stark, dass die Zunftgenossen sich weigerten, iiberhaupt
Wahlen zu treffen. Ratsherr von Lerber liess wissen, dass die neue
Verfassung Vorschriften iiber die Organisation der Gemeindebehor-
den enthalten werde, welchen sich Bern ebensogut wie die gering-
sten Dorfschaften werde unterziehen miissen.

Die wihrend des Sommers entworfene Ordnung wurde von der
Burgergemeinde am 9. September angenommen. Sie war in ihrem
Aufbau ein aristokratisch-demokratisches Kompromisswerk. Sie
ging vom Prinzip aus, dass die Burgerschaft ein Sonderrecht fiir die
ausschliessliche Vertretung der Bewohnerschaft besitze. Deshalb
sollte die Gesamtgemeinde durch einen Stadtrat von 140 Burgern
reprasentiert werden. Die eine Hilfte sollte von den Ziinften ge-
wiahlt werden, wihrend die andere aus der Gesamtheit der Burger
in allgemeinen Wahlen zu bestimmen war. Der Stadtrat bestellte
aus seiner Mitte eine Exekutive von 35 Mitgliedern, die sogenannte
Stadtverwaltungskommission. — Am 28. September wurde von den
Ziinften die eine Hilfte des Stadtrates gewidhlt. Von den 70 Ver-
tretern waren 46 Patrizier; die restlichen 24 gehorten nichtpatri-
zischen Burgergeschlechtern an. Auch in den allgemeinen Wahlen
siegte das Patriziat. So kam es, dass der 140 Kopfe zihlende Stadt-
rat «ein deutliches Ubergewicht der aristokratischen Partei» auf-
wies (106 Patrizier gegeniiber 40 Burgern).” Einige in der Zahl der
neuerkorenen Stadtrite waren zugleich Mitglieder der demokra-
tischen Regierung; so die Regierungsrite Tillier, Koch und Wyss
und eine Reihe von Grossriten. Am 17. September erteilte die alte
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Regierung «Genehmigung und Anerkennung der neuen Verfassung
fiir die Burgergemeinde der Stadt Bern».'?)

Der liberalen Mehrheit im Regierungs- und Grossrat war diese
stidtische Sonderstellung ein Dorn im Auge. Sie wiinschte die Uber-
reste korporativer Ordnung, die besonders im Gemeindewesen zu-
tage traten, zu beseitigen. Besonders das Patriziat sollte seine Vor-
zugsstellung verlieren. Nun die Stadt sich eine eigene Verfassung
gegeben hatte, vermuteten die neuen Machthaber dahinter eine ver-
steckte Reaktion und witterten bereits die Anfinge der Gegen-
revolution. Unheilverkiindend hiess es im «Volksfreund», die Wahl
des Stadtrates sei eine deutliche Demonstration gegen die neue Re-
gierung: «Wie durch einen Zauberschlag ist der neue Stadtrat aus
den entschiedensten Gegnern der neuen Ordnung gebildet worden.
Deshalb das Ablehnen der Stellen in der neuen Regierung, die man
ihnen zutrauensvoll und in Anerkennung ihrer Talente iibertragen
wollte ... Wir haben nun einen Stadtrat als Opposition, gleichsam
als Staat im Staate... Er wartet auf den Sturz unserer neuen Re-
gierung, um dann als Kern einer neuen, restaurierten Landesregie-
rung wieder aufzustehen.»!?

Die Patrizier ihrerseits teilten am 19. September der Standes-
kommission zur Weiterleitung an die neue Regierung mit, dass sie am
13. Januar auf «keine wohlerworbenen Rechte Verzicht geleistet
hiitten».'® Darunter verstanden sie die Rechte der stiddtischen
Selbstverwaltung. Die Stadt Bern betrachteten sie als ihr Eigentum,
iiber das sie ungehemmt und ungehindert verfiigen zu konnen
glaubten. Es war ihre Heimatstadt, iiber deren Wohl und Wehe sie
ganz allein entscheiden wollten. In der Stadtverwaltung hofften sie
nach der Abdankung einen neuen Aufgabenkreis zu finden.

Zwei feindliche Prinzipien beriihren sich hier. Die Patrizier
hielten sich nach wie vor an ihre wohlerworbenen Rechte. Sie mein-
ten, wenn sie das Vorrecht der politischen Alleinherrschaft iiber
den Kanton Bern aufgegeben hitten, sei den Neuerern Geniige ge-
tan. Sie erkannten zu wenig, dass auch das Sonderrecht der aus-
schliesslichen Verwaltung der Hauptstadt dem Grundsatz der
Gleichheit zuwiderlief. Sie fiirchteten, es mochte gehen wie 1798,
wo das Vermogen der Stadt arg beschnitten wurde. Den Liberalen
dagegen schien es unertraglich, dass 2838 Burger eine Gemeinde
ausschliesslich verwalten wollten, in der noch fast 20,000 Einwohner
lebten. — Aus diesem Gegensatz der Anschauungen sollte ein halbes
Jahr spiter ein Konflikt entstehen, der die Gemiiter auf Jahre hin-
aus entzweite. Es war nicht Riicksicht der Regenten, dass der
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Kampf nicht sofort ausbrach. Der Grund der Verzogerung ist einzig
und allein darin zu suchen, dass die Regierung damals noch nicht
die Musse fand, sich mit der Gemeindeorganisation zu befassen.

3. Die Eidverweigerung

Die neue Regierung verlangte von allen Beamten und Angestell-
ten sowie von den Geistlichen einen Treueid auf die Verfassung.
Offiziere und Soldaten hatten einen Fahneneid zu leisten. Die
meisten patrizischen Offiziere behielten die militdrischen Funktio-
nen 1831 bei. Nun sollten sie auf die Verfassung, der sie die An-
erkennung versagt hatten, einen Eid ablegen und sich verpflichten,
die sie verabscheuten, zu schiitzen. Vor die Entscheidung gestellt,
sahen die meisten nur einen Weg: den Eid zu verweigern. Dies ge-
schah am 10. Januar 1832. 73 patrizische und burgerliche Offiziere,
an deren Spitze die Obersten Johann Ludwig Wurstemberger und
Karl Ludwig Tscharner, erklarten 6ffentlich, einen Eid auf die Ver-
fassung nicht ablegen zu konnen, ohne in den Verdacht der Unred-
lichkeit zu fallen. Ein Werk, das sie offentlich verworfen hiatten und
im Herzen missbilligten, konnten sie nicht mit bewaffneter Hand ver-
teidigen. Einige Tage spiter schlossen sich weitere 27 Offiziere
diesem Vorgehen an. Diese hundert nahmen in einer offentlichen
Erklarung von ihren Waffenkameraden Abschied.

Bis in die jiingste Zeit wurde dieser Schritt des Patriziates von
der Geschichtsschreibung scharf verurteilt. Den Eidverweigerern
wurde Mangel an vaterlandischem Sinn, sogar Aufforderung zum
Vaterlandsverrat vorgeworfen. Welches die Beweggriinde waren,
die das Patriziat zu dieser Stellungnahme dridngten, priifte man
nicht. Ebensowenig wurde dariiber gesprochen, wie sich die Regie-
rung zu der Eidverweigerung gestellt habe.

Aus den Quellen geht eindeutig hervor, dass der liberalen Re-
gierung das Verhalten der patrizischen Offiziere willkommen war.
Sie unternahm nicht das geringste, die Patrizier von diesem Ent-
schlusse abzubringen. Sie war froh, die Missgesinnten so glatt los-
zuwerden. Deshalb schritt sie so riicksichtslos gegen die Eidver-
weigerer ein. Die elf Offiziere hoheren Grades wurden durch Gross-
ratsbeschluss vom 26. Januar 1832 ohne Verdankung fiir die ge-
lIeisteten Dienste aus der Dienstpflicht entlassen. Die uibrigen Offi-
ziere bis zum Hauptmann wurden vom Regierungsrat ihres Grades
fiir verlustig erklart, aber nicht aus der Dienstpflicht entlassen.
Tillier, damals noch Mitglied der Exekutive, opponierte gegen den
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harten Beschluss und schlug vor, einen Weg der Vermittlung zu
gehen. Er musste vernehmen, dass es nicht wiinschbar sei, die Patri-
zier als Offiziere zu haben. Man sei froh dariiber, dass man sie auf
solche Weise loswerde. Als abgestimmt wurde, mussten alle mit eid-
verweigernden Offizieren verwandten Regierungsrate — es betraf
dies sieben Patrizier — den Austritt nehmen.!® Jahre spiter er-
klirte Regierungsrat von Ernst, 1832 Mitglied des Militardeparte-
ments, in einer Grossratssitzung wortlich: «Ich hatte 1832 in unse-
ren friheren Gesetzen Zwangsmittel genug gefunden, um diese
Herren zur Pflicht anzuhalten. Aber man wollte sich guten Kaufs
einer Zahl von Offizieren gern entledigen, denen man nicht recht
trauen zu miissen glaubte.»'¥ Diese Aussage lisst eine Bemerkung
des Historikers Wurstemberger glaubhaft erscheinen, der sagte:
«Ein bekannter Dr. juris hat 1832 den Rat gegeben: Man muss den
Herren Eidli machen; sie gehen dann schon.»™

Das Bisherige hat gezeigt, dass die Regierung an der Eidverwei-
gerung interessiert war. Sie kannte den Punkt, wo die Patrizier ver-
wundbar waren. Es war die Scheu vor dem Missbrauch des Eides.
Den idlteren Offizieren war der Eid etwas Heiliges. Die Verfassung,
welche sie aus Uberzeugung abgelehnt hatten, wollten sie nicht mit
dem Einsatz ihrer Seligkeit bekraftigen. Wurstemberger und Fischer
trafen sich hier. Beiden war die Wirkung des Eidschwures in seiner
urspriinglichen Bedeutung noch bekannt. '

Vielen jungen patrizischen Offizieren war es bei der Eidverwei-
gerung mehr um die Opposition zu tun. Sie ahnten dabei nicht, wie
prompt sie auf diese Weise den Plinen der neuen Machthaber ent-
gegenkamen. Sie vermeinten im Gegenteil, die Regierung durch das
Zuriicktreten in Unannehmlichkeiten zu stiirzen. Darin wurden sie
von den heftigsten Ultra bestarkt. Karl Ludwig Stettler freute sich
dariiber, dass die Mehrheit der Jungen der Standesparole folgte.
Der Regierung, hoffte er, werde der plétzliche Entschluss unvor-
stellbare Schwierigkeiten bereiten. Geheime Hoffnungen auf einen
allgemeinen passiven Widerstand des ganzen Landes kniipften sich
an diese Ansichten: «Wer biirgt dafiir, dass nicht eine Menge Sol-
daten diesem Beispiele ihrer Offiziere folgen?»'9 Er dachte wohl
an die 60,000 Berner, welche an der Abstimmung iiber die Verfas-
sung nicht teilgenommen hatten. Es kam iibrigens vor, dass junge
patrizische Offiziere Soldaten zur Eidverweigerung aufforderten.
Leutnant Friedrich von Diesbach (1806—81) stand unter dem Ver-
dacht, Soldaten zum Aufstand gegen die Regierung verleitet zu
haben. Er wurde streng bestraft. Leutnant Eduard Stettler (1803



202

bis 1879 sandte seinen Soldaten Briefe, in denen er sie aufmunterte,
den Eid zu verweigern.

Vielfach wurden die Jungen formlich zur Eidverweigerung ge-
drangt. Sie ordneten sich unbedingt der Standesparole unter, um
der Verfemung durch die Standesgenossen zu entgehen. Leutnant
Friedrich Zeerleder bereute spiter die Verweigerung und gesteht in
seinem Tagebuch, er habe diese Erkldrung unterschrieben, «ohne
wohl die Folgen davon zu iiberdenken und durch eine Art Fatalitat
getrieben».!” Er tat es gegen die Klugheit: «Obschon fest in der
Uberzeugung, jenen Eid nicht leisten zu konnen, ist doch gewiss
der Schritt unpolitisch fiir uns.»'® Selbst der in Heidelberg studie-
rende Rudolf Tscharner verlangte von seinem Freunde Zeerleder
Auskunft iiber die Hintergriinde dieser «wichtigen politischen Com-
bination». Er vermutete, den Ausschlag habe weniger die «Stimme
in der inneren Brust gegeben, als ein gewisser moralischer Druck
der ilteren Offiziere».!®

Hitten die Patrizier einen andern Weg als den der Eidverwei-
gerung wihlen sollen oder kénnen? 17 hohere patrizische Offiziere
reichten um ihre Entlassung ein, damit sie den Eid nicht leisten
miissten. Am 5. Januar erteilte der Regierungsrat 13 Patriziern die
Entlassung. Den vier anderen wurde sie im Februar gewdhrt. Diese
hoheren Offiziere waren der Ansicht, dass alle jiingeren patrizi-
schen Militirs den Eid zu leisten hitten. So riet Oberst May, von
Leutnant Beat Ludw. Tscharner vor der Entscheidung um seine
Meinung befragt: «Il ne faut pas abandonner la patrie.» Es sei fiir
die Subalternoffiziere nicht am Platze, ihre Soldaten zu verlassen.?”

Die Folgen waren fiir die Patrizier betriiblicher, als sie gedacht
hatten. Wie bei den Wahlablehnungen schrie die liberale Presse
Zeter iiber den unvaterlindischen Sinn und den Vertrauensbruch
des Patriziates. Die Liberalen hatten die patrizische Vormacht-
stellung in der Leitung der Truppen brechen wollen. In diesem
Kampf war ihnen die Aristokratie entgegengekommen, indem sie
die Pline der neuen Regenten ausfiihrte. Zudem konnte die Re-
gierung propagandistisch aus dem Verhalten des Patriziates Nutzen
ziehen. Tillier, der allerdings mit seinen Standesgenossen gebrochen
hatte, gibt die Stimmung, welche im Bernervolk nach der Eidver-
weigerung herrschte, scharf wieder: «Kein Ereignis trug so viel bei,
die Bande, die zwischen dem bernischen Patriziate und dem ber-
nischen Volke bestanden hatten, génzlich aufzulosen. Niemand
hatte sich selbst einen furchtbareren Stoss versetzt als die Patri-
zier, die vergassen, dass es in der Kampfgemeinschaft mit dem
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Volke war, in welcher die Bubenberg und von Erlach jenen Ruhm
und jenes Ansehen erwarben, das sie Jahrhunderte auf ihre Enkel
fortvererbten, und das man nun in unkluger leidenschaftlicher
Weise auf einmal von der Hand wies.»? — Das Patriziat wurde
von den Liberalen mit noch grosserem Argwohn betrachtet. Es hiess
iiberall, es wolle die neue Ordnung durch Gegenaktionen stéren. —
Der rasche Entschluss hat schliesslich die patrizische Jugend eines
weiteren Betidtigungsfeldes beraubt, das dem Berner Aristokraten
seit Jahrhunderten als eines der natiirlichsten galt.

4. Der Konflikt zwischen Stadt und Staat

Noch war das letzte Refugium, die stidtische Selbstverwaltung,
unangetastet. Der Sturm auf dieses Bollwerk wurde im Friihjahr
1832 vorbereitet. Das Patriziat war zum Widerstand entschlossen.
Darum ging diese Auseinandersetzung nicht ohne Gewaltanwendung
vor sich.

Die liberale Regierung gab schon im Januar 1832 deutlich zu
verstehen, dass sie die burgerliche Gemeindeverfassung nicht an-
erkenne. Als nimlich am 7. Januar die neu konstituierte Stadt-
verwaltung dem Regierungsrate ihr Bestehen anzeigte und iiber
«Zustandekommen und Abstimmung der neuen Stadtverfassung»
kurz berichtete, da bekam sie zur Antwort, vom Inhalte der Ver-
fassung wiinsche die Regierung keine Kenntnis zu nehmen; denn
laut dem § 94 der neuen Staatsverfassung seien alle Gemeindever-
fassungen, bevor sie in Kraft treten, der Genehmigung des Regie-
rungsrates zu unterwerfen.?”> — Keine Partei sprach hinfort mehr
von der Angelegenheit, bis der Grosse Rat am 19. Mai das «Dekret
iiber die Erneuerung der Gemeindshehorden» herausgab. Ein solches
Dekret war zu erwarten gewesen. Die Liberalen bezweckten damit,
das Gemeindewesen im Kanton nach neuen Grundsétzen zu ordnen.
Insbesondere sollte das Sonderrecht der burgerlichen Stadtverwal-
tung in Bern fallen. Obschon die Bestimmungen des Dekretes ganz
allgemein blieben, fiihlten sich die Patrizier davon betroffen. Das
Dekret begriindete den sogenannten Gemeindedualismus, d. h. die
Trennung in Einwohner- und Burgergemeinde. Jene bildete als
politische Gemeinde die Gesamtheit aller Einsassen, sowohl der
Burger wie der Anwohner. Sie sollten alle in gleicher Weise stimm-
berechtigt sein. Als einer politischen Kérperschaft wurde ihr das
Recht erteilt, eigene Vorsteher zu wihlen, Steuern einzuziehen, das
Vermogen zu verwalten, Lehrer und Pfarrer zu wihlen, sowie ein
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Sitten- und ein Untergericht zu bilden. Der Burgergemeinde wurde
als Hauptrecht die Verwaltung des Burgergutes eingerdumt. Zu die-
sem Zwecke durfte sie auch Behorden und Beamte ernennen. Das
Dekret forderte aber eine Passation der Vermogens- und Verwal-
tungsrechnung durch die Kantonsbehorden.

Die Aufregung tiber diesen neuen Vorstoss der Regierung war in
der patrizischen wie in der nichtpatrizischen Burgerschaft sehr
gross. Am gleichen Tage versammelte sich der Stadtrat, um zu die-
sem iiberraschenden Ereignis Stellung zu nehmen. Die Trennung in
Einwohner- und Burgergemeinde rief Bestiirzung hervor. Die Hel-
vetik mit ihren Ungerechtigkeiten war noch in manchem Gedicht-
nis lebendig. Das Bild des schroffen helvetischen Zentralismus
schreckte die meisten und zwang unwillkiirlich zu Parallelen. Zwie-
fach waren die Bedenken, die, dem Protokollbericht zu entnehmen,
der Ausdruck allgemeiner Emporung waren. Anstoss erregte ein-
mal die Bildung einer Einwohnergemeinde. Die
Patrizier stellten sich auf den Standpunkt, dass in der Stadt nur
derjenige etwas mitzureden habe, dessen Vorfahren den Wohlstand
der Heimat begriindet hitten. Die «ewig wandelbare» Einwohner-
schaft war denkbar ungeeignet zur Verwaltung. Die Geschicke der
Stadt konnte nur leiten, wer stindig in ihr lebte.” — Anderseits
erachtete der Stadtrat das burgerliche Vermoégen als
besonders gefihrdet. Da im neuen Dekret von einem Einwohner-
gemeindevermogen die Rede war, glaubten die Patrizier, es stehe
ein neuer helvetischer Raub bevor: «Es scheint auf Zerstorung des
Wohlstandes der Burgerschaft als moralischer Person abgesehen zu
sein», rief der Priasident des Stadtrates, alt Schultheiss Fischer,
aus.?” Diese Entriistung teilte die gesamte Burgerschafi. Zuschriften
verschiedener Ziinfte, alle im Tone der Emporung abgefasst, wur-
den im Stadtrat verlesen.

Der Stadtrat entschloss sich nun zu handeln und entschied: «Es
ist Pflicht gegen unsere Nachkommen, uns nach Kriften zu wider-
setzen.»™ Er ernannte eine Spezialkommission von
sieben Mitgliedern, «um auf die Rechte und das Eigen-
tum der Burgerschaft von Bern, insoweit solche durch das ange-
fithrte Dekret gefihrdet werden, zu wachen und dieselben im Na-
men des Stadtrates durch alle zum Zwecke fithrenden, der
Kommission zu Gebote stehenden Mittel zu verteidigen».?® Dieser
Ausschuss erhielt spiater den Namen Siebnerkommission. Die Mit-
glieder hiessen die Siebner. Sie bestand aus vier Patriziern,
dem alt Schultheissen Fischer, dem alt Seckelmeister von Jenner,
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dem alt Ratsherrn von Diesbach, dem Obersten Karl Ludwig Tschar-
ner, sowie aus drei der nichtpatrizischen Burgerschaft angehoren-
den Minnern, Dr. Hahn, Dr. Lutz und Spitalverwalter Konig.*

Angriff und Gegenwehr hatten eingesetzt. Von jetzt an hiuften
sich in rascher Folge Schlag und Gegenschlag. Die Siebnerkommis-
sion vertrat die stddtische Opposition mit Energie und arbeitete mit
allen ihr zur Verfiigung stehenden Mitteln. Auf ihren Antrag sandte
der Stadtrat am 26. Mai 1832 einen Protest an die Regierung. In
dieser «ehrerbietigen Rechtsverwahrung» wurde der burgerliche
Standpunkt unmissverstandlich dargestellt. Es wurde nicht verhehlt,
dass man das neue Gemeindedekret als Kampfansage an die Burger-
schaft betrachte. Der Regierung wurde entgegengehalten, dass sie
die Stadt «in den heiligen Rechten des Eigentums» schmilern
wolle.?” — Zugleich erteilte der Stadtrat an juristisch gebildete
Mitglieder den Auftrag, iiber die zwischen Regierung und Stadt
strittigen Punkte Flugschriften zu verfassen. Sie erschienen aber
erst, als der Kampf schon entschieden war. Die eine stammte von
Ratsherr Karl Zeerleder und war betitelt: «Geschichtliche Andeu-
tungen iiber das Burgergut und die Dotationsurkunde der Stadt
Bern.» Die andere Broschiire war das Werk von Dr. jur. Abraham
Rudolf Wyss. «Uber die Gemeindeverhiltnisse der Stadt Bern»
iiberschrieb er sie und behandelte die politische Seite der Frage,
wihrend Zeerleder die Verméogensfrage beleuchtete.

Der Regierungsrat lehnte den Protest in seiner Sitzung vom
5. Juni ab. Er halte es, antwortete er kurz, unter seiner Wiirde, auf
den Vorwurf der Beraubung einzutreten. Wenn im iibrigen noch
burgerliche Rechte bestiinden, welche mit der Verfassung unver-
triglich seien, miissten sie als Unrechte abgeschafft werden. Am
folgenden Tage wiederholte der Stadtrat den Protest. Dieser wurde
am 9. Juni vom Regierungsrat neuerdings zuriickgewiesen. Um den
Stadtrat der ihm zur Verfiigung stehenden Gewaltmittel zu berau-
ben, beschloss die Regierung am 25. Mai, die im Dezember 1830
gebildete Biirgerwache aufzulosen und ihre Gewehre einzuziehen.
— In geheimer Sitzung beschloss die Siebnerkommission am 4. Juni,
Vorbereitungen zu treffen, um im Notfall eine neue Biirgerwache
zu bilden. Sie eroffnete sich, ohne Anfrage an den Stadtrat, einen
Kredit von 25,000 Franken. Denn die Vorbereitungen sollten mog-

* Friedrich Bernhard Lutz, 1785—1861, Dr. med., des Grossen Rates 1831,
eidg. Oberfeldarzt 1815.
Abraham Samuel Kénig, 1771—1849, Verwalter des Burgerspitals.
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lichst unauffillig sein. Das Recht zur Neubildung einer Biirger-
wache leitete die Kommission aus einem Dekret vom 8. Februar
1804 ab. Dieses war von der neuen Regierung weder anerkannt
noch aufgehoben worden. Da sie es erst im September formlich
annullierte, musste man annehmen, dass es im Juni noch seine Giil-
tigkeit gehabt hatte.

Die Sicherungsmassnahmen erstreckten sich auf Anschaffung
von Waffen und Munition. Mit der Ausfithrung dieser Aufgabe
wurde Oberst Tscharner beauftragt. Er bestellte in St. Blasien im
Schwarzwald 400 Gewehre und in Neuenburg 22,000 Patronen. Die
Lieferungen erfolgten bis zum 31. Juli. Die Patronen wurden im Er-
lacherhof in Bern in Holzkisten aufbewahrt. Sie trugen irrefiih-
rende Etiketten, so «décorations pour le grand salon, pour la
chambre de madame».?® Die 400 Gewehre dagegen gelangten nie
nach Bern.

Von diesem Unternehmen erhielt die Regierung Wind. Denn
mehrere Stadtrdate waren Mitglieder der Regierung und des Grossen
Rates. Als Antwort erliess der Grosse Rat am 7. Juli 1832 ein Ge-
setz gegen Hochverrat. Es richtete sich in erster Linie gegen die von
der Siebnerkommission getroffenen Massnahmen, hinter denen man
Umsturzplane vermutete. Bei der Aufzihlung von hochverrite-
rischen Aktionen dachten die Gesetzgeber vor allem an die Gegen-
wehr der Patrizier. Deutlich erkennbar war diese antipatrizische
Tendenz dort, wo das Gesetz «Anwerbungen, Aufruhr und Ansamm-
lung von Waffen und Kriegsvorriten fiir die Zukunft und Stérung
der offentlichen Ruhe» verbot.?” Der Regierungsrat verlangte fol-
genden Zusatz: «Wer heimlich Waffen oder Kriegsvorrite ansam-
melt, der soll nach Verhiltnis des Verdachtes, den seine Absicht
dabei treffen mag, und die Gefahr, welche fiir die 6ffentliche Ruhe
daraus erwachsen konnte, wenigstens mit sechs Monaten Gefangen-
schaft ... bestraft werden.»®® Der Grosse Rat nahm den Zusatz an.
Im Patriziat merkte niemand, dass dieses Gesetz, bestimmt fiir
einen demokratischen Staat, eine Abschrift aus dem osterreichischen
Aufruhr- und Hochverratsgesetz war.®¥ — Das Gesetz wurde im
Juli 6ffentlich durch Anschlag bekanntgegeben. Im Amtsblatt er-
schien es erst am 8. September 1832.

Der vom Regierungsrat empfohlene und vom Grossen Rat an-
genommene Zusatz betraf die Waffenbestellungen der Siebnerkom-
mission. Deshalb versuchte die Kommission, sie nach Moglichkeit
riickgingig zu machen. Was aber an Patronen bereits im Erlacher-
hof aufgestapelt lag, das wurde nicht mehr fortgeschafft. Es war
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dorthin verbracht worden, bevor das neue Gesetz herausgekommen
war. Keiner der sieben Burger dachte wohl damals daran, dass ihnen
der zweideutig-unbestimmte Zusatz Verfolgung und Gefangenschaft
einbringen werde. Allerdings erhielt Schultheiss Fischer am 7. Juli
eine anonyme Warnung, er moge sich vorsehen, der regierungsrit-
liche Zusatz zum Hochverratsgesetz sei um der Kommission willen
eingeschaltet worden. Die Regierung wisse wohl, was die Kommis-
sion veranstaltet habe.

Das Gesetz wirkte in der Stadt Bern nicht beruhigend. Eine
Protestversammlung des Stadtrates erklarte sich zum Widerstand
gegen die Regierung bereit: «Nein, wenn die letzte Freiheit der
Burgerschaft, ihre Unabhingigkeit, in den eigenen Mauern ihr mit
Gewalt genommen werden will, so greifen wir zum letzten Recht
des freien Mannes.»?® — Juli und August verliefen ruhig. Doch
scheinen eingeweihte Kreise der Burgerschaft auf eine Auseinander-
setzung mit der Regierung vorbereitet gewesen zu sein. Die Siebner-
kommission bestimmte fiir den Fall, dass sie nicht mehr funktio-
nieren konne, einen Ausschuss von funf Ersatzmannern.

Am 28. August — es war ein Markttag — verbreitete sich plotz-
lich das Geriicht, es sei von jungen Patriziern allerlei Gesindel an-
geworben worden. Der Zweck dieser Verschworung sei die Wieder-
einsetzung der aristokratischen Regierung. Verhaftungen von An-
geworbenen hitten schon stattgefunden, die Hauptradelsfiihrer
seien jedoch entkommen. Am 31. August leitete die Regierung eine
Hausdurchsuchung im Erlacherhofe ein. Ob ihr schon lingere Zeit
vorher bekannt gewesen war, dass die von der Siebnerkommission
angekauften Patronen dort aufbewahrt wurden, ist nicht festzu-
stellen. Die Siebnerkommission erkldarte in einem offentlichen
Schreiben am 1. September, dass zwischen den soeben entdeckten
Waffenvorriten im Erlacherhof und den Anwerbungen einiger
junger Patrizier kein Zusammenhang bestehe. Die alte Biirger-
wache sei am 25. Mai aufgel6st worden. Darauf sei zur Wahrung der
Rechte der Stadt, keineswegs zu Umsturzzwecken, eine neue Biirger-
wache ins Leben gerufen worden. Aus diesem Grunde habe man
die Munition und einige Gewehre bestellt. Das im Erlacherhof ent-
deckte Kriegsmaterial sei vor dem Erlasse des Hochverratsgesetzes
nach Bern geschafft worden.

Dieser Protest vergrosserte nur den Verdacht, der auf den Sieb-
nern lastete. Sofort wurde ihnen Hausarrest erteilt. Am 4. Septem-
ber beschloss der Regierungsrat, sie verhaften zu lassen. Der eine
Teil des Regierungsrates, vor allem der spatere Schultheiss Neuhaus,
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hitte die Siebner schon lange hinter Schloss und Riegel setzen las-
sen wollen. Hans Schnell unterstiitzte die entschlossenen Regie-
rungsrite. Seiner Meinung nach hitte man die Siebner sofort hin-
gen sollen. Aber Schultheiss Tscharner und die Anhédnger des Juste
milieu verhinderten dieses Vorgehen. Sie zogerten, weil nicht genug
Indizien vorhanden seien.*®

Schliesslich drang die Meinung der Entschlossenen durch. Der
Regierungsrat liess die Mitglieder der Siebnerkommission gefangen-
setzen, ohne einen Beweis fiir den Zusammenhang zwischen den An-
werbungen und den Munitionsvorriten zu besitzen. Mehr als starke
Verdachtsmomente lagen nicht vor. Das gewichtigste war die Ent-
deckung der in maskierten Kisten aufbewahrten Patronen, ferner
eine neue, auf der Seite nach dem sogenannten Mattequartier hin
angebrachte Eichentiire. Da viele der Angeworbenen Bewohner des
Mattequartiers waren, so glaubte man, als feststehend annehmen
zu diirfen, die aufgefundene Munition sei zur Bewaffnung der ange-
worbenen Mattebewohner bestimmt gewesen.

Diese Annahme war zwar naheliegend. Dass man sie als fest-
stehende Tatsache ausgab, war ein grober Verstoss gegen Recht und
Gesetze. Wie weit das rasche Eingreifen der Exekutive als eine mit
Vorbedacht durchgefithrte Aktion gegen die verhassten Patrizier
gewertet werden darf, ldsst sich schwer abschiatzen. Hans Schnells
Ausspruch, die Siebner zu hingen, lasst sich als Affekthandlung er-
klaren. Immerhin darf man annehmen, dass bei den Machthabern
die Bereitschaft bestand, die Patrizier bei Gelegenheit vernichtend
zu treffen. Darum wurde auch das Hochverratsgesetz erlassen. Aus
eben dieser Bereitschaft heraus wurden die Siebner sofort als Hoch-
verrater angesehen, ohne dass man ihr Verbrechen hitte beweisen
konnen. Die neuen Machthaber wollten die Unversohnlichen be-
strafen und die Stadt Bern ihrer Vorrechte berauben. Sie nahmen
die Gelegenheit, wo und wie sie sich bot.

Dieser Schritt der liberalen Regierung war verhangnisvoll nicht
allein deshalb, weil die demokratischen Regenten die von ihnen
beschworene Verfassung verletzten, sondern auch darum, weil ein
acht Jahre dauernder Hochverratsprozess die Gemiiter aufs tiefste
entzweite. Der Streit zwischen der Stadt und der Regierung wurde
zum Lebenskampf, in dem sich das Patriziat nach Kriften wehrte,
in dem die Machthaber nach Kriften zustiessen.

Es ist bis auf unsere Tage eine irrtiimliche Behauptung geblie-
ben, dass die Siebner die Leiter einer weitverzweigten Reaktion ge-
wesen seien. Es wurde der irrefithrende Ausdruck « Erlacher-
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hofverschworung» geprigt. Im folgenden Abschnitt wird
iiber diesen behaupteten Zusammenhang und inshesondere iiber das
Werbekomplott der jungen Patrizier Aufschluss gegeben.

Ob den Verhaftungen geriet die Burgerschaft in helle Auf-
regung. Am 3. September kam der Stadtrat unter dem Vorsitz von
alt Ratsherr Steiger zusammen. Er erhob Protest gegen die Be-
hauptung, die Munition sei fiir die von jugendlichen Unbedacht-
samen angeworbenen «Angehorigen der niedersten Classe der Be-
volkerung» bestimmt gewesen.?¥ In scharfer Form verwahrte er
sich gegen die Behauptung der liberalen Presse, die ganze Stadt
habe sich zum Sturz der Regierung vorbereitet. Die Erwiderung des
Regierungsrates bestand darin, dass er am 5. September kurzerhand
die Stadtverfassung aufhob und den Stadtrat fiir abgesetzt erklirte.
Er ordnete auf den 17. Oktober eine allgemeine Einwohnergemeinde-
versammlung an. Diese solle den Einwohnergemeinderat, ein Sitten-
und ein Untergericht wihlen; der Burgergemeinde solle ein neues
Organisationsreglement als Verfassung dienen. Zur Beratung dieses
Reglementes wurde auf den 19. September die Wahl einer provi-
sorischen Verwaltungs- und Verfassungsbehorde angesetzt.

Am 7. September sandte der abgesetzte Stadtrat der Regierung
eine zweite Rechtsverwahrung. Die Ziinfte bestirkten ihn in seiner
Widerstandspolitik. Der Regierungsrat nahm in einem kurzen Ge-
genschreiben Bezug auf den § 94 der Verfassung und das Dekret
vom 19. Mai. Die Rechtsverwahrung des Stadtrates wurde als gegen
Verfassung und gesetzliche Vorschrift verstossend aufgehoben. Zu-
gleich ward dem Stadtrat befohlen, das Regierungsratsschreiben als
letzte seiner gesetzlichen Handlungen ins Protokoll eintragen zu
lassen und dann schleunigst abzutreten, ansonst andere Mittel an-
gewendet wiirden. Die Eintragung erfolgte, aber mit dem Nach-
satze, dass «auch jetzt der Stadtrat hcherer Gewalt nachgebe und
die Rechte der Burgerschaft feierlichst verwahre».)

Damit erst fiel das alte Bern endgiltig. Der Gewalt sich beu-
gend, gab die Burgerschaft nach, doch mit dem Entschluss, nicht
tatenlos zuzusehen, wie sich Zugewanderte in der neuen Gemeinde-
verwaltung einnisten wiirden. Der Vizeprasident des Stadtrates gab
die Parole aus, die Einwohner- und Burgergemeindeversammlung
zahlreich zu besuchen, um gute Wahlen zu treffen.

Die am 19. September von der Burgerschaft gewihlte provi-
sorische burgerliche Organisations- und Verwal-
tungsbehorde ziahlte meistens Patrizier. Mehrere ehemalige
Ratsherren waren Mitglieder. Da das allgemeine Vertrauen die Mit-

14
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glieder der Siebnerkommission auch erkoren hatte, erklirte der Re-
gierungsrat die Wahlen fiir ungiiltig. Der zweite Wahlgang verlief
fiir die Patrizier ebenso giinstig. Die Kommission arbeitete einen
Verfassungsentwurf aus, der am 5. Dezember von der Generalver-
sammlung der Burger angenommen wurde. Er war dhnlich der
Stadtverfassung vom Jahre 1831: ein Stadtrat von 100 Gliedern
vertritt die Burgerschaft als gesetzgebende Behorde. Der wihlt
einen engeren Verwaltungsausschuss, den sogenannten Kleinen
Stadtrat, bestehend aus 25 Mitgliedern. Der Name wurde aus dem
Jahre 1831 iibernommen, obschon die beiden neuen Behorden rein
burgerlichen Charakters waren. Es sind die Vorginger des heutigen
Grossen und Kleinen Burgerrates. — Am 1. Februar 1833 fanden
die Wahlen fiir den Grossen Stadtrat statt. Von den 100 Gewdhlten
gehorten 65 patrizischen Geschlechtern an. Die Kluft zwischen Pa-
triziern und Burgern wurde von neuem aufgerissen. Auch im Klei-
nen Stadtrat hatten die Patrizier das Ubergewicht.

Unterdessen hatte auch die Einwohnergemeinde ihre
Wahlen getroffen und sich konstituiert. Die Wahlversammlung vom
17. Oktober wurde von den Patriziern gut besucht. Dadurch sicherte
sich das Patriziat die Vorherrschaft in der Einwohnergemeinde. An
die Spitze trat alt Ratsherr Karl Zeerleder. Von den 25 Mitgliedern
des Einwohnergemeinderates waren 15 patrizischen Geschlechtes;
darunter befanden sich mehrere Ultra, so Forstmeister von Tavel,
Oberst Gatschet, Friedr. von Wagner von Ortbiihl, Burgerschreiber
Zehender und Oberamtmann von Goumoens von Aarwangen *. Im
achtkopfigen Untergericht sassen sieben Patrizier, welche eben die
Prokuratorenpriifung bestanden hatten. — Den liberalen Regenten
war der Sieg des Patriziats nicht angenehm. In Bern wiinschten sie
keinen aristokratischen Widerstandsherd. Die Altgesinnten dagegen
freuten sich des Sieges: «Der Zweck des neuen Gemeindegesetzes,
den Einfluss der Patrizier auf die Gemeindeangelegenheiten zu bre-
chen, ist verfehlt. Er wiare erreicht worden, wenn die Aristokratie
sich wie frither passiv verhalten hitte, was man anfangs erwartete,

* Albrecht Viktor von Tavel, 1791—1854, des Grossen Rates 1823—31, 1850
- bis 1854, Kantonsforstmeister 1827.

Friedrich von Wagner, 1792—1856, des Grossen Rates 1823—31, Gutsbesitzer
in Ortbiihl, Apotheker und Artilleriehauptmann.

Eduard Zehender, 1797—1849, des Grossen Rates 1827, Seckelschreiber, Guts-
besitzer zu Riedburg.

Karl Friedrich von Goumoens, 1792—1843, des Grossen Rates 1823, Ober-
amtmann zu Aarwangen 1824—31.
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und sich von der Einwohnergemeinde zuriickgezogen hitte. Statt
dessen fand sie sich in Masse ein und ging bei den Wahlen sorg-
faltig und planmiBig zu Werke.»* Der «Volksfreund» konnte seine
Enttiuschung nicht verbergen. Er hatte Oberst Wiber als Prisi-
denten gewiinscht, «damit er die verschiedenen Fiden ordentlich
zusammenspinne und daraus ein ganzes und gutes Gewibe bilden
werde. Nun aber ist das Gegenteil der Fall, indem Zeer-lader alles
zerstoren wird.»*) — Die Regierung hatte ihren Willen allerdings
durchgesetzt und die letzten Reste des alten korporativen Staates
‘weggefegt. Doch gerade dieser Sturm auf das patrizische Refugium
weckte den Widerstandsgeist des Patriziates. In einem mehrheitlich
patrizischen Einwohnergemeinderat fand er seine politisch wirk-
same Form. In einem politischen Verein, dem sogenannten Ber -
nerleist, wurden die kampfesfreudigen Elemente gesammelt.
Hier fand sich der Ansatz zu einer patrizischen Stosstruppe. Sie
sollte bald anwachsen und spiter die Opposition des ganzen Landes
in ihre Reihen aufnehmen.

Das am 19. Mai 1832 erlassene Gemeindedekret
hatte eine kurze Dauer. Schon im November beriet der Grosse Rat
ein neues Gemeindegesetz. Der Entwurf, der den Volks-
vertretern vorgelegt wurde, beruhte auf dem Prinzip des Gemeinde-
dualismus. Doch fehlte die genaue Abgrenzung der Aufgaben zwi-
schen Einwohner- und Burgergemeinde. Diese hatte ihre Giiter zu
verwalten, wihrend jener die Verwaltung aller Gemeindegeschifte
obliegen sollte. Die Burgergiiter wurden als Eigentum der Bur-
gergemeinden zwar ausdriicklich bestitigt, doch wurde bestimmt,
dass die Ertrignisse des burgerlichen Vermogens der gesamten
Einwohnerschaft zugute kommen miissen. Uber die finanziellen
Verpflichtungen der Burgergemeinden sagte der § 56 aus: « Der
Ertrag der Gemeindegiiter soll von der kompetenten Behorde
seiner urspriinglichen Bestimmung gemiss zu 6ffentlichen Zwecken
verwendet werden. Die Streitigkeiten zwischen den beiden Gemein-
den sind von der Administrativbehorde zu beurteilen.»?® Darum,
und auch um den Missbrauch der Burgergiiter zu politischen
Zwecken zu verhiiten, forderte das Gesetz die Kontrolle der burger-
lichen Jahresrechnung durch den Regierungsrat. Die Regierung be-
hielt sich das Oberaufsichtsrecht vor und leitete daraus sogar ein
Recht auf Abberufung der Gemeindebeamten ab. — Der Entwurf
stiess auf mannigfachen Widerspruch. Die Liberalen sahen in der
Gemeindeautonomie eine Gefahr und wiinschten eine zentralere
Organisation. Die Patrizier wandten sich gegen die zentralistischen
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Tendenzen und verurteilten die Trennung in Einwohner- und Bur-
gergemeinden, wie spater noch gezeigt werden wird. So kam es,
dass das Gesetz erst im Dezember 1833 durchberaten war und in
Kraft treten konnte.

Deshalb schlossen der Gemeinderat und der Grosse Stadtrat
schon im Verlaufe des Jahres 1833 eine Ubereinkunft. Vom burger-
lichen Einkommen und Vermogen sollte zur Fithrung der Einwoh-
nergemeindegeschifte fiir Schule, Polizei, Feuerwehr, Strassen- und
Beleuchtungswesen sowie fiir die Krankenfiirsorge jihrlich eine be-
stimmte Summe ausgeschieden werden. Am 23. November 1833
wurde der Vertrag von den Gemeindeversammlungen ratifiziert.

Zum Schluss soll noch ein Blick auf die zahlreiche Kamp f -
literatur geworfen werden. In den zwei schon frither erwihn-
ten Schriften von Ratsherr Zeerleder und Lehenskommissir Wyss
wurde der alte Rechtsstandpunkt des Patriziates verfochten. Eine
dritte, erst 1833 erschienene Broschiire orientiert iiber die aristo-
kratische Rechtsauffassung noch deutlicher. Sie ist betitelt «Pru-
fung und Beleuchtung des von dem Regierungsrat und den Sech-
zehnern der Republik Bern im Hornung und Mirz 1833 revidierten
Entwurfs eines Gesetzes iiber die Organisation und Geschifts-
fihrung der Gemeindebehorden» und erschien in Ludwigsburg. Ihr
Verfasser ist, wie aus dem Quellenvergleich festzustellen ist, der
bernische Historiker Johann Ludwig Wurstemberger.

Der patrizische Widerstandsgeist und das Strauben gegen den
neuen Zentralismus entsprangen der korporativen Grundanschau-
ung. Der Patrizier verfocht dieselbe Rechtsidee, mit welcher er den
patrizischen Obrigkeitsstaat begriindet hatte. Deshalb bezeichnete
er die neue Gemeindeorganisation ungescheut als helvetisch. Im
Angriff auf die Stadt- und Burgerrechte sah er eine erweiterte und
verschirfte Revolutionierung aller bisherigen Rechtsgrundsiatze. —

Die Patrizier wandten sich mit aller Heftigkeit gegen die Gleich-
schaltung und die Beseitigung der wohlerworbenen Rechte ihrer
Heimatstadt. Thre Argumente zogen sie aus Vergleichen mit der
Natur und aus der Geschichte. Wurstembergers Beweisfithrung lau-
tete: «Die Gleichmacherei zerstort den bunten Aufbau des Kan-
tons. Sie ist wider die Natur, denn die Natur ist nicht gleich.»*”
In einer Diskussion #dusserte sich im Schosse des Grossen Rates
Obergerichtsprisident von Wattenwyl iiber die geschichtliche Be-
griindung der Gemeindeverhiltnisse. Diese seien im Laufe der Jahr-
hunderte natiirlich gewachsen. «Unsere Burgerschaft wurde schon
bei der Erbauung der Stadt gebildet und erhielt eine Menge poli-
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tischer Rechte als Privateigentum und einen Bezirk, der ihr als
Privateigentum zugeteilt war.»*” Wattenwyl stellte den Eigentums-
begriff in die Mitte seiner Begriindung. Er bezog sich auf die Praxis
der ehemaligen Regierung. Diese hatte ihr Stadtrecht ebenso ge-
achtet wie die Eigentumsrechte aller Landgemeinden. Darum hatte
sie der Landbevolkerung in der Verwaltung grosstmogliche Freiheit
gelassen. Wo einmal die Eigentumsverhilinisse angetastet wiirden,
meinte Wurstemberger, da werde auch der Privatbesitz in Zukunft
nicht mehr sicher sein. Denn «kein Restchen Achtung wird mehr
da sein fiir die Heiligkeit positiver, ja selbst natiirlicher Rechte.»*!
Eben diese Gefahr schien fiir Wurstemberger durch die Einfithrung
des neuen Gemeindegesetzes akut zu werden: «Es zeigt sich der
Mangel an Gewihrleistung der Unverletzlichkeit der Eigentums-
rechte jeder Art von Gemeinden.»*? Wyss protestierte besonders
dagegen, dass dem Einsassen Teile des burgerlichen Vermégens zu-
fliessen sollten. Dieses sollte nur dem gehoren, dessen Vorfahren
es mit Geld, Blut, Schweiss und Not erworben hitten. Thm schien
es auch ein Unfug, dass dem Einsassen, der auftaucht «wie vom
Winde dahergeweht, ein Anspruch eines Anteils an der Gemeinde-
verwaltung zukomme».*” In seinen Augen konnte nur der alteinge-
sessene Burger das Recht haben, die Gemeinde zu verwalten.

Im Kampf gegen die Durchfithrung des den Patriziern revolu-
tiondr scheinenden Gemeindegesetzes galt es, die Mittel des Geg-
ners als Rechtsverletzung hinzustellen. In den Broschiiren wurde
deshalb die Kontrolle der Gemeinderechnung durch den Regie-
rungsrat, der Amtszwang und das als willkiirlich empfundene Ab-
berufungsrecht des Regierungsrates kritisiert. Als abschreckendes
Beispiel fithrte Wurstemberger die Verstosse und Ungerechtigkeiten
des franzosischen Zentralismus an. Die Berner Regierung wolle die
Gemeindebeamten, meinte er, zu «abhingigen Dienern» machen
und eine «Stufenleiter driickender und erniedri