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OTTO WEININGER

Im Beethovenhaus in Wien erschoss sich vor mehreren Jahren
ein genialischer Jiingling von jiidischer Herkunft, namens Otto Wei-
ninger, nach Beendigung seines Werkes ,,Geschlecht und Charakter®,
gleichsam als Konsequenz seiner Weltanschauung, dass es sittlicher
sei, das Menschengeschlecht aussterben zu lassen, als es weiter
fortzupflanzen. Er wihlte zum Ort seiner Tat das Beethovenhaus,
einerseits, um Aufsehen zu erregen, anderseits wohl, weil er in
Beethoven einen Heros der Einsamkeit sah und ihm, weil er die
Kraft zur Einsamkeit als die hochste mannliche Tugend riihmte,
aber sie selber nicht besaB und doch mit der Gemeinschaft mit
dem Weib abgeschlossen hatte, mit seinem Tod eine Offentliche
Huldigung darbringen wollte.

Sein Buch wurde unter seinen Freunden als eine Offenbarung
gefeiert, erhielt eine Belobung Strindbergs, wurde vom Publikum
verschlungen und von Autorititen vom ,Fach“, von Professoren
und Psychiatern mit der bekannten Handbewegung erledigt.

Wenn wir aber ndher zusehen und zwischen den Zeilen lesend
uns ein Bild des ungliicklichen Jiinglings machen, so konnen wir
nicht umhin, festzustellen, dass er neben viel Angelesenem, Un-
reifem und einer sehr krankhaften Beeinflussbarkeit und Abhéangig-
keit vom Begriff eine Reihe von selbstgefundenen tieferen Ein-
sichten entwickelt hat, die jeder Tiefere, der sie in sich erlebte,
bestatigen muss; freilich tat er in seinen Schlussfolgerungen und
in der Wertung der Geschlechter gegeneinander schwere Schlige
ins Wasser und bespritzte sich dabei nur selbst. Enttduschter
Jugendglaube, in Hass und Ekel umgeschlagenes Liebesempfinden,
Mangel an Ehrfurcht vor der Wirklichkeit, die er noch nicht mit
dem billigen Blick des Mannes zu betrachten gelernt hatte, maB-
lose und unrichtige Verwendung des ethischen Prinzips in der
Beurteilung auBerethischer Probleme, eine mittelalterlich-dualistische
Auffassung von Geist und Leib und nicht zuletzt der Ehrgeiz,
neue Tafeln aufstellen zu wollen, wie sie der hidrene Tolstoi schon
aufgestellt hatte — all dies fiihrte ihm dabei die Feder, und so
wurde er am Ende der Advokat einer pessimistischen ldee, die
SO alt ist wie ihr Gegenteil: die Bejahung des Lebens und der
Zeugung.
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Aber abgesehen von vielen seiner Erkenntnisse, die von seiner
finstern, und wie er meint, heroischen Absicht unbeeinflusst sind,
rithren uns an seiner Gestalt: die urspriingliche Reinheit seines
erotischen Empfindens und sein schier tragischer Versuch, sein
modernes Judentum, an dem er bis zum Wahnsinn litt, iiberwinden
zu wollen, um im entscheidenden Augenblick in erster Linie iiber
die Eigenschaften, die er schmerzlich als besonders jiidisch empfand
und geringschétzte, zu Tode zu stolpern.

Es ist nicht meine Absicht, eine breitere Ubersicht iiber seine
Hauptgedanken zu geben und zu jedem Stellung zu nehmen, ich
will nur, nachdem sich der Sturm, den sein Buch erregte, gelegt
hat, einige wirkliche Erkenntnisse von Bedeutung beleuchten und
gleichzeitig zeigen, dass er sie falsch angewandt hat. So mochte
ich seinen schmachtigen Schatten mit der groBen Geste, der Jiing-
linge immer noch irre macht, in seine Grenzen bannen.

Niemand, der sich mit dem Problem ,Mann und Weib“ be-
schaftigt hat, wird leugnen konnen, dass Weininger in Tiefen ge-
sehen hat. Gleichzeitig wird er sich sagen, dass er zumeist nur
in einer von seinem Willen zur Verneinung beeinflussten Richtung
sah und nicht dazu kam, das Mysterium zu schauen. Um zu
sehen, muss sich ein Geist gleichsam auf neutralen Boden be-
geben; ein Mann, der objektiv sehen will, muss imstande sein,
aus seiner Natur herauszutreten. Dem Weibe ist dieser Zustand
gemeinhin versagt, hochstens erfiihlt sie einige Zusammenhénge.
Und sollte es sein, dass sie in Ausnahmefillen tiefer sieht, so
wertet sie doch subjektiv und immer innerhalb der Grenzen ihres
Geschlechtes, wahrend der objektivere mannliche Denker zwar mit
Recht seinen ordnenden Willen geltend macht, aber die Billigkeit
in der Beurteilung des anderen Geschlechtes nicht auBer acht
lasst. Um aber zum reinen Schauen zu gelangen, bedarf es eines
kinderfromm schauenden Herzens, und weil Weininger selber
ein solches nicht besaB, kam er aus dem psychologischen Sehen
nicht zum Schauen und zur Gerechtigkeit, obwohl er erkannt hat,
dass die Psychologie, die vor dem letzten nicht Halt macht, die
Psyche totet, und obwohl er eine Ahnung hatte von der Not-
wendigkeit einer neuen Frémmigkeit. Zu einer solchen aber fand
er den Weg nicht. An der Hand von Kant erkannte und billigte er
die ethische Idee, die in seinem Gehirn zuletzt zu einem fana-
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tischen Wahn erstarrte, darin der Funke erloschen war, und dann
tiirmte er mit erkalteten Hénden hitzig ein Tiirmchen auf, das ein
Hohn ist auf den lebendigen Geist. Wohl ahnte er, dass der Weg,
den wir zu schreiten haben, aus der Natur zundchst zur Ethik geht,
wenn er auch lebendige und tote Moral nicht auseinanderzuhalten
wusste. Und er empfand es noch nicht, dass unser Pfad wiederum
iber die Ethik hinaus zum religiosen Gefiihl fiihrt, das Natur und
Ethik in ihrer Harmonie und ihrer Disharmonie wie ein Himmel
uberwolbt, an dem die Sterne der Weisheit strahlen.

Werfen wir nun einen Blick auf die Erkenntnisse, besonders
auf diejenigen, welche sich auf das Verhiltnis von Mann und Weib
beziehen! Weininger hat im Anschluss an das Grundproblem seines
Werkes auch hochst wertvolle Beitrdge zur Kenntnis des Genies
geliefert, die den Anschauungen grofler und reifer Geister neu
Betontes hinzufiigen. Ich erinnere an die Identitdt von Genialitét
und hoéherer Sittlichkeit, an den bewussten Zusammenhang des
genialen Menschen mit dem Weltganzen, an den Satz, dass hoch-
ster Individualismus hochster Universalismus ist, an den, dass
sittliches Handeln nur ein Handeln nach der Idee sein kann und
an den, dass der geniale Mensch derjenige ist, dem sein Ich zum
Bewusstsein kam. Trugschliisse laufen mit unter: wenn er sagt,
Bewusstsein allein sei moralisch und alles Unmoralische unbe-
wusst, so wird man ihm zustimmen, nicht aber, wenn er alles
Unbewusste unmoralisch nennt. Der geniale Mensch besitzt iibri-
gens nur einen hoheren Grad von Bewusstheit, aber gerade er
taucht zu Zeiten notwendigerweise tiefer ins Unbewusste, wozu die
Vitalruhe zu rechnen ist, als der Durchschnittsmensch, der nie
schldft und nie wach ist. Ich erinnere ferner an den Satz, dass
ein Mensch um so genialer zu nennen ist, je mehr Menschen er
in sich vereinigt; Weininger betont die Menschenkenntnis des Ge-
nies; er definiert den genialen Menschen mit einigem Recht als
denjenigen, der alles weiB, ohne es gelernt zu haben; er spricht
von der Genialitéit als von einer Art hoherer Mannlichkeit, wofiir ihm
die Heldenverehrung des Mannes ein Beweis ist; sehr geistvoll ist
die Vergleichung des Genies mit der Mutter, was kein Widerspruch
zur vorigen Behauptung ist, so wie er's meint. Weininger hat
ferner iiber das Verhiltnis von Logik und Ethik Tiefes gestreift
und kommt zu einer schonen Hochschédtzung Kants, des Typus
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des ganz auf sich selbst gestellten Mannes, dem Erl0st-sein-wollen
noch als eine Feigheit erscheint und der von der Uberzeugung
durchdrungen ist, dass der Mensch nur sich selbst verantwortlich
ist, dass er das Gesetz in sich hat. Bei Gelegenheit wird er frech
gegen Goethe, von dem er sagt, es sei leichter, sich hinanziehen
zu lassen, wie er, als einsam zu steigen, wie Kant; was bei Licht
betrachtet eine schwere Unbilligkeit und ein Missverstandnis ist,
wie denn, wie ich schon hervorhob, die Gerechtigkeit Weiningers
Tugend nicht ist; er kann, wenn es abzuschatzen gilt, doch nur
psaltern und schleudern, beides oft zur gleichen Zeit. Dann hat
er auch iber das Judentum, das sich durch Christus, wie er sagt,
gleichsam selber iiberwand, Trefiliches geschrieben, wenngleich er
dabei einen so unerbittlichen Kampf gegen sich selber fiihrt, dass
er neben den Méngeln, die er mit Recht betont, wie dem Un-
glauben, dem femininen Grundzug der Juden und ihrer Neigung,
Grenzen zu verwischen, ihre Vorziige, so ihre analytischen Fahig-
keiten und ihren Kultursinn, zu wenig beriicksichtigt; er bohrte
auch hier das Messer zu tief in die eigene Brust und verblutete
dabei.

Aber lassen wir diese Probleme, so sehr sie mit dem roten
Faden seines Werkes zusammenhédngen, auf sich beruhen und
richten wir unsern Blick auf diesen und das Schicksal des
Verfassers!

Was sieht er am Mann und am Weibe und wie verhdlt er
sich zu dem, was er sieht? Er sieht, was nur die sehen, die zu
sehen verstehen und die meisten nicht, weil sie mit jener holden
Blindheit geschlagen sind, die das Leben so angenehm, so bequem
und so billig macht. Freilich wuchert zwischen seinen klaren
Gedanken vielerlei Irrtum, und das Schlagwort spielt bei der
Pragung der Begriffe eine groBe Rolle. Wertvoll sind da seine
AuBerungen iiber die seelische Doppelgeschlechtlichkeit eines jeden
Menschen, die bei jenen ungliicklichen ,Zwittern“ zur Abnormitét
wird. Der typische Mann, das typische Weib kommt in der Wirk-
lichkeit nicht vor: jeder Mensch hat ménnliche und weibliche
Eigenschaften und zwar so, dass beim normalen Mann die méann-
lichen, beim normalen Weib die weiblichen iiberwiegen, wahrend
es auch Weiber in Hosen und Méanner in Rocken gibt. Dies ist
eine Erfahrung, die wohl mancher machte. Es ist das Verdienst
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von Weininger, sie klar formuliert zu haben. Auf Grund von ihr
hat er nun iiber die sexuelle Anziehung von Mann und Weib
folgendes Gesetz aufgestellt: ,,Zur sexuellen Vereinigung trachten
immer ein ganzer Mann (M) und ein ganzes Weib (W) zusammen-
zukommen, wenn auch auf die zwei Individuen in jedem einzel-
nen Fall in verschiedenem Verhdltnis verteilt. Und zur Verdeut-
lichung dieses Gesetzes wandte er eine Formel an. Das Beispiel
zu ihr ist dies: ,Wenn ein Individuum 2/+ M und /s W in sich
hat, wird sein bestes sexuelles Komplement jenes weibliche Indivi-
duum sein, das aus 3/+ W und /s M besteht. Weininger be-
merkt im voraus, dass er sich nicht vermesse, samtliche Gesetze
der Anziehung aufdecken zu wollen, er bespreche hier nur eines,
und darum miissen wir es ablehnen, wenn diese Formel, die doch
nur zur Anschauung dienen soll, dem Gespo6tt ausgesetzt wird.
Es ist etwas an seiner Formel, auch wenn sie nicht stimmt, weil
Imponderabilien nicht gewogen werden konnen. Man muss sie
als Kkiinstlerisch zugespitztes (Gedankenspiel betrachten, als ein
Gleichnis in Zahlen. In diesem Sinne hat er auch das Recht zu
sagen, dass, wenn zwei nach seiner Formel schlecht zusammen-
passende Individuen eine Verbindung eingehen und spéter das
wirkliche Komplement des einen erscheint, sich die Neigung zum
Ehebruch als Elementarereignis und unerreichbar der moralischen
Beurteilungsmethode einstellt — falls die Beteiligten nicht von der
sittlichen Willenskraft durchdrungen sind, die Natur der sittlichen
Idee unterzuordnen. Immerhin wére zu bemerken, dass bei der
Auswahl zur Ehe dies Gesetz nur bedingt eine Anwendung findet,
indem um einer dauernden Harmonie willen, zu der eine dhnliche
Vorstellungswelt unerlédsslich ist, sich hohere Menschen héaufig
mehr gleich zu gleich paaren, dadurch entstehende Reibungsflachen
mit in den Kauf nehmen und eine mehr auf gemeinsamem Boden
gedeihende Sympathie dem oft allzufliichtigen Rausch sexueller
Anziehung vorziehen. Aber jene Formel bezieht sich auf die
Natur, und Ehe ist Kultur: mit bewusstem Willen veredelte Natur.

Trotz der seelischen Doppelgeschlechtlichkeit des Menschen
nun, die sich dem feineren Blick, abgesehen von der Wissenschaft
des Physiologen und Anatomen, auch #uBerlich iiberall mit all
ihren Nuancen kund tut, ist der Mensch schlieBlich doch eines
von beiden: Mann oder Weib. Was nun die Erforschung der
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psychischen Unterschiede der Geschlechter betrifft, deren Kenntnis
sowohl fiir die Philosophie, als auch fiir das Leben eines jeden,
der sich dariiber klar werden will, fiir die gesamte Geisteskultur
mit Einschluss der Kunst und Dichtung so wichtig ist, so hat
Weininger hier wertvolle Einzelerkenntnisse zu Tage gefordert,
und wenn er auch Einsichtigen nicht viel neues bringt, und, wie
man ihm nachwies, auf Schultern anderer steht, so wollen wir
erstens dazu bemerken, dass es zum mindesten sein Verdienst ist,
Erkenntnisse oft in prdgnante Form gebracht zu haben, mit jungen-
haften Entgleisungen, und zweitens, dass es in der Philosophie
wie in der Kunst letzten Endes nicht nur darauf ankommt, wer
zum erstenmal einen Gedanken bekannt gibt, sondern auch darauf,
wer ihn, gleichzeitig oder friiher oder spater, intensiv in sich er-
lebt hat. Gedanken wachsen von Generation zu Generation, und
da ist es oft schwer zu entscheiden, auf wessen Feld einer zuerst
zum Bliihen kam. Dass Weininger sie empfunden hat, wird nie-
mand bestreiten; die ungeheure Wichtigkeit, welche die Erkenntnis
des Weibes fiir sein Schicksal hatte, ist ein Beweis hiefiir: er hat
sie, die er positiv nicht einreihen konnte, mit seinem Leben
bezahlt.

Also: Weininger sieht im Ganzen den Mann und das Weib.
Wir wollen uns nicht ins Einzelne verlieren, sondern uns nur an
einige Grundunterschiede halten, iiber die gemeinhin verkehrte
Anschauungen herrschen, trotz allem, was Philosophen und
auch Dichter dariiber aussagten und der gesunde Menschenver-
stand weil3.

Waéhrend der Mann — um so mehr, je begabter er ist —
ein tiefes Verhdltnis zum absoluten Sein hat und seine Aufgabe
zum mindesten ebensosehr darin sieht, an seiner Personlichkeit
zu arbeiten und sich in seinem Werk und Wirken zum Ausdruck
zu bringen, als fiir die Fortpflanzung zu sorgen, und eine Scheu
davor hatte, nur in der Gattung auf- und unterzugehen, ist beim
Weibe dies allein der Fall, und zwar so, dass jeder Gedanke,
jedes Gefiithl von ihr irgendwie mit dem Geschlechte zusammen-
hdangt. — Sie kann sich nicht objektivieren; sie hat, weil sie den
Satz vom Grunde nicht anerkennt, weder Logik, noch Urteil
Ich mochte gerade in diesem Zusammenhang auch Goethe zitieren
der so oft missverstanden wird:
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Was die Frauen lieben und hassen
Wollen wir ihnen gerne lassen.
Wenn sie aber urteilen und meinen,
Wills uns oft wunderlich erscheinen.

Genie hat nur der Mann, und wo ein Weib iiber ein ge-
wohnliches MaB von Weiblichkeit hinausragt, verdankt es das der
Dosis Mannlichkeit in ihrem Verstand. Zur Genialitdt reicht es
nicht, hat es nie gereicht, was ja jeder, der ndher zusieht, weiB,
trotz oder wegen aller Werke von Frauen. Ihr Sein und ihr
Wirken hangt mit der Gattung allein zusammen, was ja auch die
oft so feine Ellen Key bestdtigt. Ich horte sie in einem Vortrag,
als sie auf die Kinderpflege zu sprechen kam, mit erhobener
Stimme sagen: ,Das ist alles viel wichtiger als alles, was die
Ménner machen, Kunst, Politik!“ Ich fithre dies gleichzeitig auch
als Beispiel fiir die weibliche Sachlichkeit an.

Der Mann hat im Gegensatz zum Weibe neben dem Willen
zur Macht den Willen zum Wert; ein Bediirfnis nach Zeitlosigkeit,
die Zeit mit dem Gedachtnis zu iiberwinden. Das Weib kennt
auch keine Grenze wie er. Sie versteht sein Einsamkeitsbediirfnis
nicht, sie ist, auch wenn sie allein ist, immer mit Menschen ver-
schmolzen. Sie hat im allgemeinen nicht den Eigenwert der mensch-
lichen Personlichkeit wie er. (Dennoch hat sie ein personliches
Wesen!) Wenn Weininger ihr die Seele abspricht, konnen wir
das nur so nehmen, dass sie nicht die Seele hat, die zur Erfas-
sung der Weltzusammenhénge notig ist und nicht die damit ver-
bundene Giite, das Mitgefiihl in Lust und Leid mit dem Ganzen
und dem Einzelnen: wissende Teilnahme. Miitterliche Fiirsorglich-
keit ist ein anderes, instinktiveres. Das Weib kennt auch keine
Sittlichkeit in des Wortes hochster Bedeutung. Sie ist nicht
moralisch, aber auch nicht unmoralisch, bloB amoralisch von Natur.
Hiezu mochte ich bemerken, dass ich das insofern fiir richtig
halte, als sie nicht nach einer Idee handelt, welche die Allgemein-
heit bewusst im Auge hat, wie der Mann, der durch die Erkennt-
nis der Notwendigkeit moralisch wurde. Sie kommt aber als Frau
und Mutter seiner Sittlichkeit, was die Ehe betrifft, durch natiir-
liches Bediirfnis der Konzentration zur Familie entgegen. Schopfer
der Ehe ist der Mann. Er war’s, der Ordnung in das sexuelle
Leben brachte. Er ist es, nicht sie, der sich den Zwang der Treue
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auferlegte auf Grund der sittlichen Idee. Sie ist zumeist nur treu,
auch im Innern, wenn sie eine Penelope- oder Kitchen von Heil-
bronn-Natur ist, jene durch sexuelle Angewéhnung, diese durch
ein Horigkeitsgefiihl.

Als die beiden weiblichen Haupttypen stellt Weininger die
Mutter und die Dirne hin. Da er aber letztere Bezeichnung auch
fir anstindige Frauen anwendet, wire eine sachlichere, wie etwa
Lustweib, besser am Platze. Sonst ist die Gegeniiberstellung dieser
Pole, zwischen denen zumeist die Wirklichkeit liegt, ein ausge-
zeichneter Griff. Jene will vom Manne, wenn auch unbewusst,
nur das Kind, diese will den Mann, und die Lust ist ihr Selbst-
zweck. In den meisten Frauen steckt die Moglichkeit zu beiden.
Die Mutter, die auch ihren Mann gewissermaBen als ihr Kind
betrachtet, hat Sinn fiir Ehre, wadhrend die Dirne will, dass er
ihr imponiere und dass sie ihm alles verdanke; diese nicht, sie
wirft den Nacken im Trotze zuriick, der ihr Stolz ist. Jene sorgt
fiir ihren Mann als den Erndhrer der Familie, diese nimmt ihn
fiir sich in Anspruch.

Der Arbeit des Mannes, die hohere Ziele verfolgt, steht das
Weib im Grund fremd und feindlich gegeniiber; seinen Biichern,
seiner Kunst und Politik. (Siehe mein Zitat von Ellen Key.) Fiir
das Lustweib stimmt das jedenfalls, weil die Arbeit des Mannes
sie von ihr abzieht. Die Mutter schatzt sie, glaube ich, auch nur
insofern, als sie der Familie Geld und Ehre einbringt. Die Mad-
chen und Frauen sind selten, welche das Schaffen eines Mannes
zu wiirdigen wissen, so lange es nicht ,anerkannt* ist, und wahr-
scheinlich dann auch nur, wenn sie ihn lieben und seine Arbeit
als Ausfluss seiner Mannlichkeit nehmen. Wir wollen uns hier
nicht aufhalten. Das Weib liebt nur das Minnchen im Manne.
Sie hat immer die Paarung im Auge, und wenn sie sich selber
nicht paaren Kann, will sie wenigstens, dass die andern sich paaren
und moglichst viele Paarungen vor sich gehen. Deshalb ,kuppelt“
das Weib gerne. Weininger stellt dann noch die herrschsiichtige
Megire der zur Hysterie Neigenden einander gegeniiber, die Magd
sein will. Das sind aber keine Pole. Die Megidre kann, wenn
ihr Mann ihre Herrschsucht fest am Ziigel halt, auch hysterisch
werden, so gut wie diese, falls er Aufgaben an sie stellt, die ihrer
Natur zu schwer sind. Die Hysterie definiert er als die organische
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Krisis der organischen Verlogenheit des Weibes — was ein Fund
von Definition wére, wenn er statt des negativen und bemorali-
sierenden Schlagwortes ,Verlogenheit“, das auch seine ndhere
Erklarung nicht rechtfertigt, eine sachlichere gewdhlt hitte, wie
etwa Scheinhaftigkeit. Einen Punkt will ich noch beriihren: die
Schamhaftigkeit. Scham kenne der Mann, nicht das Weib, von
Natur. Das stimmt nicht; ist sie doch von Darwin an einer
Affin beobachtet worden! Der keuschere von beiden im Gefiihl
ist der Mann. Sie schédtzt ihre Keuschheit nur inbezug auf ihn,
und so schitzt auch die Mutter die Jungfrau. Die Madonna ist
Schépfung des Mannes; #sthetisch-erotische Ubertragung seiner
innersten Keuschheit auf ein Weib. Die Verkldirung von Mutter
und Kind, wie es der Kiinstler sieht, mochte ich hinzubemerken,
ist aber nicht nur eine Projektion, sondern Ehrfurcht vor der
Natur.

So ungefdhr stellt sich Weininger das Weib dar, und ungeféhr
SO ist es auch.

Wohl sieht er das Weib, aber er misst es mit einem MaBstab,
mit dem es gar nicht gemessen werden kann. Mit einem MaB-
stab misst er's, der nur moralische Ziffern hat. Er schaut es
nicht dsthetisch-religios, denn Weininger selber ist nicht religios,
auch wenn er's sein mochte. Er sieht nicht, dass die Ethik
Grenzen hat, und mochte am liebsten den Weltgeist selber be-
urteilen. Er ist ohne Einfalt. Er ist ein Reicher im Geiste, der
alles zu wissen wahnt und vor lauter Bdumen, die er auf's Ge-
naueste betrachtet, den Wald nicht schaut, und seine Pracht nicht
fiihlt. Er fiihrte die Sonde der Psychologie, die in weisen Hdnden
der Weisheit dient, mit AnmaBung. Darum ist der Standpunkt,
auf den er geriet, als er seine Schlussfolgerungen machte, trotz
einiger Wahrheiten ein Frevel gegen die Weisheit des Weltalls.
Der Sinn, den Weininger dem Weibe gibt, ist ein Wahnsinn, ob-
schon er, wie aller Wahnsinn, ein Kornchen Richtigkeit enthilt.
Er vermisst sich, den ,reinen Mann“ als das Ebenbild ,Gottes,
des absoluten Etwas, und das Weib, auch das Weib im Manne,
als das Symbol des Nichts zu bezeichnen; so wiirden sich Mann
und Weib ergdnzen und bedingen. Als des Mannes Gegensatz
hat das Weib Sinn; und wie der menschliche Mann iiber das
tierische Miannchen, so reiche das menschliche Weib iiber das
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Weibchen hinaus. Und dadurch, dass der Mann seine eigene
Sexualitit bejahe, indem er das Absolute verneine und sich vom
ewigen Leben ab- und dem niedern zukehre, erhalte das Weib:
Existenz. Die bejahte Sexualitdt aber sei das Antimoralische.
Das Weib sei die Schuld des Mannes und nur durch seine Schuld;
und wenn Weiblichkeit Kuppelei bedeute, so nur, weil alle Schuld
sich zu vermehren trachte.

Auf diesen scheinbar tiefsinnig gebauten logischen Turm, der
natiirlich von der Wolke Jehovahs und der Scholastik des Mittel-
alters beschattet ist, baute er spitzfindig sein ,Ideal der Zukunft“.
Nachdem er Vaterschaft und Mutterschaft und die Vereinigung
von Mann und Weib als unmoralisch bezeichnete, weil das Weib
dadurch zur Sache wiirde und der Mann es darnach verachte —
was doch nur der Fall ist, wenn reine mystische Wonne sinnlich-
seelischen Wesensaustausches in Wollust entartet —, so miisse
das Weib aufhoren, Weib zu sein und Mann werden: ethisch und
logisch. Und als Glaskugel auf die Spitze mit dem Bilde Richard
Wagners setzt er die Forderung ginzlicher Enthaltsamkeit, denn
wer die Menschheit verewigen wolle, der wolle eine Schuld
verewigen.

Ein Kornchen Wahrheit konnen wir aus diesem Unsinn her-
ausschédlen: dass es zumeist Egoismus ist, wenn der Mann die
Abneigung gegen das ménnliche Weib nicht iiberwindet. Wenn
sie logischer und ethischer wiirde, konnte er sie nicht mehr so
gut zum passiven Substrat einer Projektion machen. Hier sieht
er hohere Stufen der Ehe. Natiirlich kann es sich nicht um das
greuliche Mannweib, sondern nur um Frauen mit stirkerer mann-
licher Beimischung handeln, vermoge deren sie mehr Eigenwert
als Mensch bekommen und befdhigter werden, der Kulturarbeit
des Mannes mehr Achtung und ,Verstindnis“ entgegenzubringen
und ihre Kinder bewusster zu erziehen, ihre Natur in Wechsel-
wirkung mit dem Mann zu veredeln, indem sie der Geschlechtlich-
keit besonnene Grenzen ziehen, nicht aber diese abtdten, was wir
bei ihr wie beim Manne als eine Siinde wider das Leben emp-
finden.

Mann und Weib sind notwendige Gegensatze und mussen einander
schon als Trager ihrer Idee ehren. Wir konnen den Mann, den Former
und Bildner, mit dem Geist, das Weib mit der willigen Natur ver-
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gleichen, darin der| Geist schafft und seinen Ausdruck findet. Die
Natur, der Stoff, ist aber kein Nichts, sondern auch ein Etwas, nur
anderer Art-und der Geist bedarf ihrer, wie sie seiner. Er ist
nicht die Natur und sie nicht er, wie der Materialismus meint, und
doch sind sie nicht getrennt, wie der Dualismus meint, sondern
immer in Wechselwirkung. Beide sind Kundgebungen Einer Kraft
und Weisheit: Geist und Natur. Und so auch Mann und Weib.
Uber beiden ist ein hoheres Drittes, in das ihr Streben miindet;
ein hoheres Drittes, das dem Manne die Entfaltung seiner Art,
auch seiner Einsamkeit, und dem Weibe die ihrer Art zulédsst. Der
sittlichste Ausdruck dafiir ist die Ehe, der religose die Ehrfurcht
vor dem Weltall mit seinen Sonnen und Sternen und vor der
Geschlechtlichkeit: der Mitte des menschlichen Lebens und Leibes.

Otto Weininger geriet in eine Krise, die fast jeden geistig
erhohten Jiingling oder Mann einmal beféllt, wenn auch zumeist
spdter: es ist die Zeit, nachdem er erkannt hat, dass das Weib
anders ist, als es in seiner Vorstellung war, und schwere Zweifel
an ihrer Menschhaftigkeit und ihrem Sinn bekommt. Zu jung,
um zu seiner friihreifen Erkenntnis ein positives Verhdltnis zu
bekommen, und zu unfromm, um in der Wirklichkeit einen Sinn
zu ahnen, der iiber unserem Begreifen liegt, blieb ihm nur die
Zuflucht in ein negatives Ideal. Er merkte dabei selber nicht,
wie sehr er das Mysterium verletzte, als er vermeinte, es auf-
decken zu koOnnen.

So rein sein erotisches Gefiihl im Grunde war, seine Sinne
waren es nicht, sonst hdtte er nicht gegen die Mitte des Mysteriums
speien konnen, ohne natiirlich es zu treffen. Man muss annehmen,
dass es ihm vor einem Weibe, das seiner nicht wiirdig war, be-
sudelt worden ist, als er es kennen lernte, und dass er nicht die
Kraft besaB, sich zu reinigen und zu kldren, so dass er sich ganz
davon abkehrte; oder dass er iibersdttigt war. In der Art seiner
Abkehr liegt Rachsucht gegen die Idee des Weibes iiberhaupt.
Er rdcht sich am Leben, indem er sein Liebesempfinden ertdten
will, vielleicht, weil das seinige zu unbeherrscht hitzig war, als
dass er's rein empfinden und so genieBen konnte. Und unter
dem Zwang des Idols, das seinem Wesen doch nicht entsprach,
wurde er in dhnlicher Weise hysterisch, so wie ein Weib hysterisch
wird, wie er's mit Geist schildert. Und brach unter der steinernen
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Maske, die er sich selber aufgedriickt, zusammen. Er hielt sich
iibrigens, wie leicht zu sehen ist, fiir einen kleinen Christus.

Einige Jahre noch, und Otto Weininger hétte vielleicht die
Krise bestanden, sein Werk gesiebt und anders gebaut mit ver-
niinftigen und moglichen Ausblicken. Wer aber eine Uberschau
haben will iiber ,Mann und Weib“, wird auch an seinem Werk,
wenn ihm auch die Eierschalen ankleben, nicht voriibergehen. Er
wird nur ein Fladschlein gutes Scheidewasser auf seinen Tisch stellen,
um die echten Miinzen von den falschen zu unterscheiden. Und
er wird eine gute Handvoll von jenen finden.

ZURICH EMANUEL VON BODMAN

LIEBE

Bring mir vom Wind nach Hause, wenn du gehst,
und von den Sternen ihren milden Schein
und von den Gottern, wenn du opfernd flehst —
die Glut der Liebe!
Bring von dem Hauch des Athers, der im Weltall schwimmt
und schwankend von dem Leben GruB und Abschied nimmt!
Die Liebe schlieBt dem Tag die Pforten auf
und webt den zarten Schleier leis zur Nacht.
Sie rief mir,
wenn ich dich umschlang,
mit Aug und Héanden
auf die Gotter drang:
das UbermaB an Kraft und Glut zu enden.
Die Liebe zog mit dir ins weite Land,
und auf des Himmels weit gespanntem Bogen fand
sie still den sternbesdten Weg.
Nun fasse ich dein liebes Angesicht,
nun bist du da — —
Ich staune —, kenne Stund und Tag und Nacht
und Wind und Wolken
und die Menschen und — mich selber nicht.
KARL SAX
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