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kenntnisse, und innerhalb jedes Verbandes wieder voll Eigensucht und Ehrgeiz
die Einzelmenschen." (Man beachte: 1913 geschrieben!)

Fragt man uns nun: „Was sollen wir tun?" so antworten wir zunächst, dass

es überflüssig sei, einem Geschlecht, das die Magna Mater, die Natur, wenn
überhaupt, bestenfalls „ästhetisch genießt", oder sonst mit Fernstechern
bewaffnet angafft, im übrigen aber ihr Antlitz tagtäglich grausamer verschandelt,
„Verhaltungsmaßregeln" geben zu wollen. Für die wenigen indessen, die, sehend

geworden, noch Kraft des Schönen Lebens in sich tragen, schrieb Ludwig
Klages ein von ihm selber als „vernunftlos" bezeichnetes Wort: „Wenn auch
die ganze Erde eine Stätte sich mehrender Schmeißfliegen wäre: Ewigkeitsmomente

sind darum nicht minder ewig." —
HANS KERN

0 0 0

DENN ER WAR UNSER
Dass der Tod Carl Spittelers in den schweizerischen Landen allerlei Unheil

heraufbeschwören würde, war mit prophetischer Sicherheit vorauszusagen. Es
kam auch so; das wird ja meistens unheimlich, wenn eine ganze Nation plötzlich
gezwungen wird, sich in einen elementaren Schmerz hineinzuversetzen, und die
Schwierigkeit erreicht den beklemmenden Grad von Unüberwindlichkeit, falls
der Schmerz die Folge eines Verlustes « geistiger Güter » zu sein hat. Da wächst
das Befremden ins Gigantische, und die getreuen, lieben Eidgenossen sehen sich
verpflichtet, den Kopf zu verlieren, wodurch allerdings der soeben angedeutete
Verlust im geistigen Güterschuppen nicht spürbar vergrößert wird. Die
Verwirrung beim Bekanntwerden des illustren Todesfalles wäre sicher noch
beängstigender gewesen, hätte vielleicht den Grad einer Panik erreicht, sicherlich
den einer Panik, denn wer es weiß, wie das Schweizervolk an seinen Dichtern
hängt! — das also wäre die unabwendbare Konsequenz gewesen, hätte nicht
unsere oberste Landesbehörde in Voraussicht der hieraus möglicherweise
entstehenden Landeskalamität vermittelst eines humoristisch abgefassten Beileid-
telegrammes die ganze makabre Sache zum Guten gewendet. So blieb dem
Volke der Ergriffenen das Härteste erspart; es kam gar nicht oder nur zu
vereinzelten Selbstmorden, denn der vulkanische Schmerz war in die richtigen
Bahnen gelenkt: er durfte sich dekorativ entfalten. Trauer und Schmerz ließen
sich organisieren; in Eile ward das Schweizervolk in allen größeren Orten durch
berufene Redner über die Tragweite des Verlustes aufs emsigste aufgeklärt.
Vom Rheine bis zum Rhodanusstrand erhob sich das gebeugte Volk, und jeder
sprach in tiefem Ernst, was längst alle wussten, nämlich : « Denn er war unser. »

Nun, das ist flinker gesagt als derOlympischeFrühling gelesen ist. Wie wenige aber
sind, die ein Rigorosum zu bestehen vermöchten, wenn man sie über Prometheus
und Epimetheus des näheren aushorchen wollte Doch auch ihr Schmerz sei uns
heilig. Und ist es. Beweist er doch, dass ein Dichter es bei einer Mindestzahl von
Lesern dennoch zu umfassendem Ruhme bringt. «Mein Herz heißt Dennoch»,
das wurde so oft wiederholt, dass es nun hoffentlich die ganze Schweiz einmal
glaubt. 0 ja, es wird schon geglaubt, denn Name und Nachruhm Spittelers sind
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Kenntnisse, uncl innerkalk jecles Verkancles wieder voll Digensuckt uncl Dkrgei?
clie kin?elmenscken." (IVlan keackte: 191Z gesckrieken!)

kragt msn uns nun: „Vas sollen wir tun?" so antworten wir -unäckst, class

es ükerllussig sei, einem d-esckleckt, «las clie k/lagna Elster, <lie klatur, wenn
ükerkaupt, kestenlalls „ästketisck genießt", ocler sonst mit Kernsteckern ke-
wakknet angalkt, im ükrigen aker ikr /^ntlit? tagtäglick grausamer versckanclelt,
„Verkaltungsmaßregeln" geken ?u wollen, Kur clie wenigen inclessen, clie, seliencl

geworclen, nock Xralt cles Lckönen Lekens in sick tragen, sckriek Luclwig
I^Iages ein von ikm selker sis „vernunktlos" ke^eicknetes Vort: „Venn auck
clie gan?e krcle eine Ltätte sick mekrencler Lckmeißkliegen wäre: kwigkeits-
Momente sincl clsrum nickt mincler ewig."

S G S

Dass «ler "kocl Larl Lpittelers in clen sckwei?eriscken Lanclen sllerlei Dnkeil
kersulkesckwären würcle, war mit propketiscker Lickerkeit vorauszusagen. ks
Icsm auck so; clss wircl ja meistens unkeimlick, wenn eine gan?e Nation plöt^lick
gezwungen wircl, sick in einen elementaren Lckmer? kine!n?uverset?en, uncl clie

Lckwierigkeit erreickt clen keklemmenclen Llracl von Dnükerwincllickkeit, lalls
cler Lckmer? clie kolge eines Verlustes « geistiger (lüter » ^u sein kat. Da wäckst
clas llelremclen ins (ligantiscke, uncl clie getreuen, ließen kiclgenossen seken sick
verpllicktet, clen Kopl ?u verlieren, woclurck allerclings cler soeken angecleutete
Verlust im geistigen Llütersckuppen nickt spürkar vergrößert wircl. Die
Verwirrung keim llelcanntwerclsn cles illustren ^ocleslslles wäre sicker nock keäng-
stigencler gewesen, kätte vielleickt clen Llrscl einerkanik erreickt, sickerlick
clen einer ksnik, clenn wer es weiß, wie clas 8ckwei?ervolk an seinen Dicktern
kängt! — <las also wäre clie unskwenclkare I^onsequen? gewesen, kätte nickt
unsere okerste Lancleskekörcle in Voraussickt cler kieraus möglickerweise ent-
stekenclen Lancleskalamität vermittelst eines kumoristisck skgelsssten Leileicl-
télégrammes clie gan?s malcskrs Lacke ?um Luten gewenclet. 3o kliek clem
Volke cler krgrillenen clas klärteste erspart: es kam gar nickt ocler nur ?u
vereinzelten Lelkstmorclen, clenn cler vulkaniscke Lckmer? war in clie ricktigen
Laknen gelenkt: er clurkte sick clekorstiv entlalten. Trauer uncl Zckmer? ließen
sick organisieren; in Kile warcl clas 8ckwei?ervolk in allen größeren Drten clurck
kerulene lîeclner üker clie "kragweite cles Verlustes auks emsigste aukgeklärt.
Vom llkeine kis ?um lìkoclanusstrancl erkok sick clas gekeugte Volk, uncl jecler
sprsck in tielem krnst, was längst alle wussten, nämlick: « Denn er war unser. »

klun, clas ist Linker gesagt als clerD/i/mpisc/iekrü/i/lNF gelesen ist. Vie wenige aker
sincl, clie ein lîigorosum ?u kesteken vermöckten, wenn man sie ükerkromet/ieus
uncl Kpimet/ieus cles näkeren auskorcken wollte! Dock auck ikr Lckmer? sei uns
keilig. Dncl ist es. Leweist er clock, class ein Dickter es ke! einer kkinclesticakl von
Lesern clennock ?u umlassenclem lìukme kringt. «IVlein ller^ keiöt Dennock»,
clas wurcle so olt wieclerkolt, class es nun kollentlick clie gan?e Lckwei? einmal
glaukt. D ja, es wircl sckvn geglaukt, clenn klame uncl I^lackrukm Lpittelers sincl
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in festen, aber guten Händen; die Rauchfässer wirbeln ihm zu Ehren Schwaden,
die einem das Augenwasser ziehen, und wer das Ritual nicht haargenau
mitmacht, wem es in Gottesnamen aus Erstickungsgefahr nicht möglich ist, die
Namen Homer, Dante oder Goethe undSpitteier im gleichen Atemzug zu nennen,
den können noch heute von vielen Seiten die hübschesten Anwürfe treffen.
Da steigen in den Weichbildern etlicher Hirne die alten Sumpfblasen aus der
Kriegszeit auf, und der ganze Froschpfuhl jener Phrasen, die damals schon nichts
als Verhetzung zeugten, wird erneut lebendig. Wer nicht mit hintüber kippendem

Augapfel sich vorbehaltlos zu jeder Zeile Spittelers bekennt, kann ohne
weiteres dem Verdacht anheimfallen, er habe als preußischer Feldwebel 1914

frohlockend die Grenze Belgiens überschritten. Die Stellung zu Spitteier wird
noch oft sogleich politisch ausgedeutet, auch wenn hierzu nicht der mindeste
Anlass besteht. So wird um den großen Namen eine Atmosphäre geschaffen,
die mit Elektrizität geladen ist; wer nicht völlig mit Spittelers politischem Standpunkt

übereinstimmt, ist von vornherein auf einem gefährdeten Posten, und
sollte er es sich einfallen lassen, kritische Äußerungen über den Dichter nicht
zu unterdrücken, so würde von jenen, die streng auf die Durchführung der
Landestrauer achthatten, unerbittlich festgestellt, dass er erstens kein Schweizer
sei, folglich zu loben oder maulzuhalten habe, dass er zweitens gegen Spitteier
ein politisches Ressentiment pflege und deshalb an Blicktrübung leide, und
drittens etwa, dass er einer literarischen Clique angehöre, in welcher der Sinn
für das wahrhaft Große und Echte jämmerlich verkümmert sei. In solchen
Feststellungen sind besonders jene Beobachter des europäischen Geisteslebens

gewandt, deren Vertrautheit mit Spittelers Gesamtwerk sich auf den Schweizer

Standpunkt beschränkt, und weiterhin solche, die auch diese Schrift nur in
Ubersetzung lesen können. Aber mit all dem befassen wir uns hier nicht. —

Gewiss, jeder fühlte, dass ein Großer von uns geschieden ist, von vielen mit
Klage vermisst. Männer der Literatur, Diener und Herrscher des geschriebenen
Wortes haben in einer Sondernummer der Basler Nationalzeitung für Spitteier
Zeugnis abgelegt, in rühmendem Sinn, mit Feierlichkeit. Es sind Namen dabei,
die für unser Schrifttum hoch in Anschlag gebracht werden, von denen ein
literarisches Urteil, bevor es eine allgemein fixierte, bleibende Prägung und Gültigkeit

annimmt, mitgeformt wird. Auch hier wird der Schweizer nachdrücklich mit
Ehrungen bedacht; der Sohn seines Volkes sei, heißt es, Spitteier geblieben bis

zum letzten Atemzug, genau so wie das bei zwei anderen Dichtern der
Weltliteratur sinnfällig in die Augen springe. Bei welchen zwei? Wer wollte da noch
lange fragen! Ich zitiere:

«Ist er als Dichter so hoch und höher wie Goethe gestiegen,»

— Ist höher als Goethe gemeint
«hat er als Denkender und Wissender über einen internationalen Reichtum verfügt, so hat

er mit Dante Alighieri und Don Pieiro Calderon die geistige Blutfarbe seines Volkes bewahrt
und keine Wurzel gelockert, welche ihn festhielt an der Heimaterde.»

Das ist die eine Wesensseite, die an Spitteier hervorgehoben wird. Sehr
hübsch ergänzt scheint sie mir durch ein paar Anmerkungen, beigesteuert von
Robert Faesi, der nicht so leicht in Nekrologpathetik verfällt:
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in kosten, alter guten lländen; die kîauchkâsser wirheln ihm du Bliren Lchwaden,
die einem das Äugenwasser diehen, und wer das lîitual nicht haargenau
mitmacht, wem es in Lottesnsmen sus Brsticlcungsgekahr nicht möglich ist, die
Flamen Isomer, Dante oder (loethe undLpitteler im gleichen Ätemdug du nennen,
den Icönnen noch heute von vielen Leiten die hühschesten Änwllrke trekken.
Da steigen in clen ^Veichhilclern etlicher llirne clie alten Lumpkhlssen aus cler

Kriegsdeit suk, uncl cler gsnde Broschpkuhl jener Bhrasen, clie clamais schon niclits
als Verkleidung deugten, wircl erneut lehsndig. ^Ver nicht mit hintüher Icippen-
clem Äugspkel sich vorhehaltlos du jecler ?eils Lpittelers helcennt, Icsnn ohne
weiteres ilem Verdacht snlieimksllen, er l>sl>e als preußischer Beldwehel 1914
krohloclcend clie (lrende Belgiens llherscliritten. Die Ltsllung du Lpitteler wircl
noch okt sogleich politisch susgecleutet, auch wenn liierdu nicht cler minclests
Änlass liestelit. Lo wircl um clen grollen HIamen eine Ätmosphäre geschakken,
clie mit Hlelctridität gelsclen ist; wer nicht völlig mit Lpittelers politischem Ltsnd-
punlct ülzereinstimmt, ist von vornherein auk einem gekährdeten Bosten, uncl
sollte er es sich einkallen lassen, britische Äußerungen üher clen Dichter niclit
du unterilrüclcen, so würcle von jenen, clie streng auk clie Durchkührung cler
Bsndestrausr achthatten, unerhittlich kestgsstellt, class er erstens lcein Lcliweider
»ei, kolglich du lohen ocler maulduhslten hahe, class er dweitens gegen Lpitteler
ein politisches kìessentiment pklege uncl deshalh an Bliclctrüßung leicle, uncl
clrittens etwa, class er einer literarischen Llique angehöre, in welcher der Linn
kür «las wahrhakt Lroße und Bellte jämmerlich verlcümmert sei. In solchen
Beststellungen sind besonders jene Beohachter des europäischen Leisteslehens
gewandt, deren Vertrautheit mit Lpittelers d-esamtwerlc sich suk den 5c/»0elder

ÄcmdpllnHl heschränlct, und weiterhin solche, die such diese Lchrikt nur in Dl>er-

setdung lesen lcönnen. Äl>er mit all dem hekassen wir uns hier nicht. ^
dewiss, jeder kühlte, dass ein (lroßer von uns geschieden ist, von vielen mit

Klage vermisst, hdänner der Biteratur, Diener und llerrscher des geschriehenen
Wortes hshen in einer Londernummer der Basier /Va/l'oaa/^ei'tunF kür Lpitteler
Zeugnis shgelegt, in rühmendem Linn, mit Beierlichlceit. Bs sind Flamen dshei,
die kür unser Lchrikttum hoch in Änschlag gehrscht werden, von denen ein
literarisches Drteil, hevor es eine allgemein kixierte, hleihende Brsgung und (lültig-
Iceit annimmt, mitgekormt wird. Äuch hier wird der ^c/iweider nschdrüclclich mit
Bhrungen hedacht; der Lohn seines Vollces sei, heißt es, Lpitteler gehliehen his

dum letdten Ätemdug, genau so wie das hei dwei anderen Dichtern der V/elt-
literatur sinnkällig in die Äugen springe. Bei welchen dwei? V^er wollte da noch
lange kragen! Ich ditiere:

«Ist er »Is Dichter so hoch und Höker wie Loetke gestiegen,»

— Ist höher a/s dloethe gemeint?
«hat er als Denkender und Vissender üher einen internationalen Beichtum verlügt, so hat

er mit Dante /il-gh-eri und Don Z'iedro Lla/deron die geistige ölutkarhs seines Volkes hssvahrt
und kein« Vurrel gelockert, lvelcke ihn kestkielt sn der Heimaterde.»

Das ist die eine V^esensseite, die an Lpitteler hervorgeholten wird. Lehr
hühsch ergsndt scheint sie mir durch ein paar Änmerlcungen, heigesteuert von
kîohert Baesi, der nicht so leicht in I^elcrologpstlietilc verksllt:
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Spitteier zeigte denn auch, mag man es loben, mag man es tadeln, von dem bauerlichen
oder bürgerlichen Einschlag, der den Schweizern fast immer eigen ist, ja überhaupt von
schweizerischem Wesen keine Spur. Selbst nicht in der Aussprache, die mit ihrem baltischen oder
deutschrussischen Akzent eher den Reiz des Exotischen als des Heimatlichen hatte D

Ob der Dahingegangene mit heftiger Gegenliebe heimgezahlt hätte für die
Bestrebungen, ihn im Überschwang schlechtweg als « unser » abzustempeln —
wer mag es entscheiden So sehr er sein Volk gern haben mochte, es schien ihm
doch auch ziemlich viel an einer gewissen Spanne Distanz ihm gegenüber zu
liegen. Uberhaupt ein Absonderungsgefühl, das ihn einmal auf den eingestandenen,

erwähnenswert eigenartigen Gedanken brachte, den Prometheus auf
Hebräisch zu schreiben. —

*

Bei einem Todesfall wird von den Uberlebenden leicht ein wenig übertrieben.

Eis fängt sogar schon bei Lebzeiten an, wenn der Betreffende ins Alter
kommt. Eis wird darüber gewacht, dass dem Alter an sich Ehrfurcht bezeugt
werde. Wer es verdient, wird darüber hinaus geliebt. Ein Mann der Feder pflegt
sodann seine willige Gemeinde zu haben, und auch Spitteier hatte die seine.

Eine hervorstechend wichtige Mission der von des Meisters geistiger
Hochspannung zur Gefolgschaft Mitgerissenen, der von seinem Wesen entscheidend
ergriffenen Jünger und Anhänger besteht darin, dem für ihr Leben zum Schicksal

gediehenen Geiste sogleich den Rang inmitten der gültigen Werte seiner
Epoche zuzuweisen. Nicht ohne apodiktisches Gebaren ward eines Tages zum
Beschluss erhoben, in Spitteier habe man den größten lebenden Dichter im
deutschen Sprachgebiet zu erblicken. In dieser Fassung schon herausfordernd,
wie alles ungebärdig Superlativistische, wurde die Formel bald noch weiter
vereinfacht : der größte lebende Dichter, so hieß es von da an. Weil nicht gleich von
Anfang an gegen diese Werttheorie eingeschritten wurde — das Interesse am
Dichter war nun einmal flau, leider, leider — gewöhnten sich die den
Paroleausrufern ergebenen Nachbeter, von der Gedankenlosigkeit Blässe angekränkelt,
diese mathematisch bequeme Formel als allgemein verpflichtend zu wähnen,
und solcherweise ballte sich um die Figur des Dichters aisgemach ein Mythos, an
dem zu deuteln oder etwa gar zu zweifeln als Anzeichen seelischer Unfeinheit,
als Stumpfheit dem Propheten im Vaterland gegenüber und als hämische Phi-
listerversäuerung vor allem Großen ausgelegt und recht überlegen abgetan
wurde. Es soll nun nicht verhehlt und nicht geleugnet werden, dass ein Forte
mit verstärktem Orchester für eine mit Spittelers Bedeutung korrespondierende
Anerkennung zunächst nötig war; es bedurfte Weingartners und noch anderer
Harfner, damit überhaupt die Blicke sich an die das Mittelmaß überragende
Gestalt gewöhnten.

Aber dass nun der Hinschied eines großen Mannes zum Anlass würde, um
ihm allen historischen Vergleichsmöglichkeiten zum Trotz halbgöttliche
Ausmaße zuzuerkennen, das war nun doch selbst für Schwarzseher überraschend
und nahm manchenorts die Formen eines Satyrspiels an, obschon dieAgierenden
sich noch mitten in der Tragödie vermeinten. Sicherlich soll keinem ein Wort
der Einrede Halt gebieten, der von dem einzig und einsam ragenden menschlichen

und geistigen Phänomen Spitteier vor Begeisterung und Hingerissenheit
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48p!tte!er leixte denn auc^l, max man es lolzen. max man es tadeln» von dem îzauerlic^en
oder kürxerlicken Linsc^Iax, der den Lckneirern tast immer eixen ist» /'a àr/iaup/ oon sc/iwel-
^erisc/iem l^esen ^eine ^»pur. Leihst nic^t in der ^usspracke, die mit ikrem Izaltisclien oder
deutsc^russise^en ^Ic^ent elier den I^ei^ des ^xotisc^en als des tdeimatlicken l,atte K

Ob 6er Dahingegangene mit beltiger dsgenliebe heimgezahlt hätte kür die
Lestrebungen, ihn im Dberschwang schlechtweg als « unser » abzustempeln —

ver max es entscheiden? 3o sehr er sein Voll? gern haben mochte, es schien ihm
doch auch Ziemlich viel an einer gewissen 3panne Distanz ihm gegenüber Ziu

liegen. überhaupt ein ^bsonderungsgekübl, das ihn einmal auk den eingestandenen,

erwähnenswert eigenartigen dedanken brachte, den Lromet/ieus auk De-
bräisch Tu schreiben. —

»

Lei einem ^odeskall wird von den überlebenden leicht ein wenig übertrieben.

Ls kängt sogar schon bei Lebzeiten an, wenn der Letrekkende ins /^Iter
kommt. Ls wird darüber gewacht, dass dem àer an sich Lbrkurcbt bezeugt
werde, ^Ver es verdient, wird darüber hinaus geliebt. Lin IVlann der Leder pklegt
sodann seine willige (Gemeinde ^u haben, und auch Lpitteler hatte die seine.

Line hervorstechend wichtige Mission der von des bdeisters geistiger Doch-

Spannung nur dekolgschakt lVlitgerissenen, der von seinem ^Vesen entscheidend
ergrikkenen jünger und Anhänger besteht darin, dem kür ihr Leben ?um Zcbiclc-
sai gediehenen (leiste sogleich den Lang inmitten der gültigen Vierte seiner
Lpoche ^u?uweisen, blicht ohne apodiktisches debaren ward eines ^bages ?um
Leschluss erhoben, in Lpitteler habe man den gröbten lebenden Dichter im
deutschen Lprachgebiet ?u erblichen. In dieser Lassung schon herauskordernd,
wie alles ungebärdig Zuperlativistiscbe, wurde die Lormel bald noch weiter ver-
einkacht: der gräbte lebende Dichter, so hieb es von da an. V^eil nicht gleich von
^nkang an gegen diese Werttheorie eingeschritten wurde — das Interesse am
Dichter war nun einmal klau, leider, leider ^ gewöhnten sich die den Larole-
»usrukern ergebenen blacbbeter, von der dedankenlosigkeit LIâsse angekränkelt,
diese mathematisch bequeme Lormel als allgemein verpachtend ?u wähnen,
und solcherweise ballte sich um die Ligur des Dichters slsgemach ein IVl^thos, an
dem ^u deuteln oder etwa gar Tu weitein als /Xn?eichen seelischer Dnkeinheit,
als Ltumpkheit dem Lropheten im Vaterland gegenüber und als hämische Llu-
listerversäuerung vor allem droben ausgelegt und recht überlegen abgetan
wurde. Ls soll nun nicht verhehlt und nicht geleugnet werden, dass ein Lorte
mit verstärktem Orchester kür eine mit Lpittelers Ledeutung korrespondierende
Anerkennung Zunächst nötig war; es bedurkte V/eingartners und noch anderer
LIarkner, damit überhaupt die Lücke sich an die das hdittelmab überragende de-
stalt gewöhnten.

^ber dass nun der Hinschied eines groben lVIannes ?um ^nlass würde, um
ihm allen historischen Vergleichsmöglichkeiten ?um 'Lrot? halbgöttliche às-
mabe zuzuerkennen, das war nun doch selbst kür Lcbwar^seber überraschend
und nahm manchenorts die Lormen eines Lat/rspiels an, obschon die^gierenden
»ich noch mitten in der Tragödie vermeinten. Licherlich soll keinem ein ^Vort
der Linrede LIalt gebieten, der von dem einzig und einsam ragenden mensch-
lichen und geistigen Lhänomen Zpitteler vor Legeisterung und LIingerissenheit



nicht anders als in Zungen reden kann; das bleibt im tiefsten Grunde eine
Glaubenssache und selbst bei schriftstellerischer Darstellung eine lyrische
Privatangelegenheit. Wenn die Sache aber so liegt, dass Männer der Wissenschaft

jede Haltung verlieren und in die blaue Luft zu dichten anfangen, wirkt es
sonderbar und in hohem Grade eigentümlich. Dann nämlich, wenn der
literarhistorische Apparat herbeigerückt wird und mit seinen Windflügeln zu schwirren
anhebt. Warum in aller Welt müssen nun die Namen Homer, Dante und Goethe
herhalten, um sich mit der unverantwortlichsten Konjunktion, welche die Sprache

hat, an Spitteier hängen zu lassen? Jonas Fränkel, der mit zartestem Gefühl
an die Gestaltung von Texten geht, eine zuverlässige Autorität als Diener am
Wort und am Komma, warum behauptet er, wenn er von Prometheus und Epi-
metheus spricht, Spitteier habe damit « der deutschen Sprache ihr seelenvollstes
Werk geschenkt»? Dieser Ausspruch kann nicht ernsthaft gemeint sein, wir
wollen es zum Besten des Verfassers nicht annehmen; es ist eine Hyperbel, zu der
ein übermächtiger Schmerz den Anlass abgegeben haben muss. Sollte er aber

ernst gemeint sein, so wäre die Folge, dass man ihn wahrhaftig nicht ernst zu
nehmen brauchte, denn mit diesem nichts weiter als komischen Aufprotzen von
sämtlichen zusammenraffbaren Superlativen, sobald nur der Name Spitteier
ertönt, macht man den Bestgewillten und Bestgesinnten kopfscheu. Es gibt
gewisse Schranken der hingabeseligsten Verehrung; werden sie allzu sieges-
bewusst überschritten, so rettet die aufrichtigste Empfindung nicht vor Komik
Und keine frisch aufgebrochene Wunde des Herzens rechtfertigt es, dass man
nun jegliche Hemmung preisgebe und alle Maßstäbe von sich werfe, die man
sich sauer erwerben musste. Es bleibt ohne Belang, wenn ein bloßer Amateur
der Literatur irgendwem gesteht, er halte Spitteier für den bedeutendsten Dichter,

der je lebte; nur Taktlosigkeit und Pedanterie brächten dagegen ein Wort
des Einwandes auf. Wenn aber ein Literarhistoriker, ein Mann mit Titel und
Würden anlässlich des letzten Werkes von Spitteier, Prometheus der Dulder,
schreibt : « Größeres ist nie gedichtet worden » — so geht die vom Erstaunen
begleitete Frage des Lesers dahin, ob denn die ganze Weltliteratur noch einen
wahrnehmbaren Bruchteil von Sinn behalte, wenn in diesem Epos ihre Krönung
und ihr Grundstein, ihr Gipfelglanz und ihre Vollendung zu sein habe? Muss
denn die Größe Spittelers mit solchen Tricks bewiesen und spürbar gemacht
werden, dass man schlankweg die Behauptung mit Tamtam in die Welt schleudert

: « In einem Zeitalter, das nur Schriftsteller kannte, war er Dichter, ein absoluter

Dichter, wie er vielleicht seit Dantes Zeiten nicht mehr gelebt hatte ...»?
Jonas Fränkel ist selber rasch bereit, Kritik an Spitteier ohne weiteres als «

Verunglimpfung » zu empfinden; er liebt den Dichter mit der ganzen heißspornigen
Kraft seines Herzens, und reagiert mit der Reizbarkeit der Liebe. Gelingt es ihm
indessen wohl, mit so aufgeregt superlativistischem Gebaren Jene von seiner
Sache zu überzeugen, auf deren Bekehrung Wert zu legen wäre? Das ist die
Frage, die zu Beginn der apostolischen Tätigkeit hätte gestellt werden müssen.
Die gleiche Behutsamkeit, die man Spitteier gegenüber verlangt, wenn es sich

um kritische Bestimmung der geistigen Höhenlage handelt, darf man Homer,
Dante und Goethe gegenüber verlangen. Diese Namen sollten einem nicht so
locker sitzen, dass sie jeden Augenblick aufs Papier kollern, wenn man sich doch
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nicht sneers sis in Zungen re6en kann; 6ss hleiht im tiefsten drunks eine
dlauhenssache un6 seihst hei schriftstellerischer Darstellung eine lyrischekri-
vstangelegenheit. Venn 6ie Lache aher sc> liegt, class Männer 6er Vissenschsft
je6e Dsitung verlieren un6 in clie HIaus I^ukt xu dichten anlangen, wirkt es son-
6erhar un6 in hohem dra6e eigentümlich!. Dann nämlich, wenn 6er litersr-
historische Apparat herheigerückt wir6 un6 mit seinen Vin6flügeln xu schwirren
snheht. Vsrum in slier Veit müssen nun 6ie kramen HIomer, Dante un6 doethe
iisriiaiten, um sich mit 6er unverantwortlichsten Konjunktion, weiche 6ie Zprs-
ehe hat, an Zpitteier hängenxu lassen? jonss kränke!, 6er mit Zartestem dekllhl
sn 6ie destsltung von Texten geht, eine Zuverlässige Autorität sis Diener »m
Vort un6 sm Komma, wsrum hehsuptet er. wenn er von kromei/ieus un6 /üpi-
Metzens spricht, Zpitteier hshe 6smit « 6er 6eutschen Zprsche ihr seelenvollstes

Verk geschenkt»? Dieser ^usspruch kann nicht ernsthaft gemeint sein, wir
wollen es xum Lesten 6es Verfassers nicht annehmen; es ist eine ffyperhel, xu 6er
ein llhermächtiger Lchmerx 6sn Unisss shgegehen hshen muss. Zollte er sher

ernst gemeint sein, so wäre 6ie Kolge, 6sss man ihn wahrhaftig nicht ernst xu
nehmen hrsuchte, 6enn mit 6iesem nichts weiter als komischen iVkprotxen von
sämtlichen xussmmenrgffhsren Luperlstiven, sohsI6 nur 6er Islams Zpitteier
ertönt, macht man 6en öestgewillten un6 öestgesinnten kopfscheu. Ls giht
gewisse Zchrsnken 6er hingaheseligsten Verehrung; wer6en sie allxu sieges-
hewusst üherschritten, so rettet 6ie aufrichtigste Hmpf!n6ung nicht vor Komik!
Dn6 keine frisch sufgehrochene Vun6s 6es Derxens rechtfertigt es, 6sss man
nun jegliche Dsmmung preisgehs un6 alle VlsLstähe von sich werfe, 6ie man
sich sauer erwerhen musste, hs hleiht ohne Lelang, wenn ein hloller Amateur
6er Diteratur irgen6wem gesteht, er halte Zpitteier für 6en He6euten6sten Dich-
ter, 6er je lehte; nur Taktlosigkeit un6 ?e6anterie hrächten 6sgegen ein Vort
6es Hinwan6es auk. Venn sher ein Literarhistoriker, ein Vlsnn mit 6utel un6
Vllr6sn snlässlich 6es letzten Verkes von Zpitteier, kromei/ieus 6er Du/6er,
schreiht: « drööeres ist nie ge6ichtet wor6en » — so geht 6ie vom Erstaunen
hegleitete krage 6es Lesers 6ah!n, oh 6enn 6ie gsnxe Veltliteratur noch einen
wshrnehmhsren Lruchteil von Zinn hehslte, wenn in 6iesem hpos ihre Krönung
un6 ihr drun6stein, ihr dipfelglsnx un6 ihre Vollen6ung xu sein hshe? VIuss
6enn 6ie dröhe Zpittelers mit solchen tricks hewiesen un6 spürhsr gemacht
wer6en, 6sss man schlankweg 6ie Lehsuptung mit Tamtam in 6ie Veit schleu-
6ert : « In einem Zeitalter, 6ss nur Lchriltsteller kannte, war er Dichter, ein shso-
luter Dichter, wie er uie//e,c/it seit Dantes leiten nic/it me/ir ge/eàt /latte ...»?
jonss kränke! ist seiher rasch hereit, Kritik an Zpitteier ohne weiteres als «

Verunglimpfung » xu empfin6en; er lieht 6en Dichter mit 6er ganzen heikspornigen
Kraft seines klerxens, un6 reagiert mit 6er Keixharkeit 6sr Liehe. delingt es ihm
in6essen wohl, mit so aufgeregt superlativistischem dehsren jene von seiner
Lache xu üherxeugen, auf 6eren Bekehrung Vert xu legen wäre? Das ist 6ie
krage, 6ie xu Legion 6er apostolischen Tätigkeit hätte gestellt wer6en müssen.
Die gleiche Lehutsamkeit, 6ie man Zpitteier gegenüher verlangt, wenn es sich

um kritische Lestimmung 6er geistigen Llöhenlsge Han6elt, 6srk man Llomer,
Dante un6 doethe gegenüher verlangen. Diese kramen sollten einem nicht so
locker sitxen, 6sss sie je6en ^ugenhlick aufs kapier kollern, wenn man sich 6och
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mit dem Vorsatz hinsetzte, bei der Sache zu bleiben, also bei Spitteier. Sollte es

zur strikten Notwendigkeit werden, jenen drei Namen den Spittelers hinzuzufügen,

so wird eine spätere Generation das viel zuverlässiger besorgen; sie wird
den Gegensatz ohne Gewalttätigkeiten schlichten, der zwischen den oben zitierten

Aussprüchen Jonas Fränkels und Worten Gottfried Kellers über Spitteier in
der Gegenwart wohl nicht eindeutig zu überbrücken ist, spricht doch G. Keller
von der « Nürnberger Spielzeugschachtel, die Sie Kosmos nennen », oder von
den « mechanischen Puppen Ihrer mythologischen Willkür» — Worte, die mit
allerlei Lob verbrämt waren, die jedoch in ihrer schlagenden Kraft der Formulierung

nicht restlos mit der Bemerkung abgetan sein dürften : « auch Keller
versagte ». Besäßen wir nichts als das Erstlingswerk Prometheus und Epimetheus,

wer will es wissen, ob die Nachwelt nicht in alle Zeiten versagen würde! Die
Nachwelt hat ja immer Unrecht gegen Einzelne gutzumachen, aber heißt das,
sie müsse dadurch gleich gegen ganze Generationen neues Unrecht begehen?
Hatte das Zeitalter Spittelers außer diesem bloß Schriftsteller, keine Dichter?
Arme Weltliteratur. Warum, denn immer mit dem Opernglas in der Hand von
Spitteier reden? Schaut ein solcher Verehrer, dem es gelingt, in einer Traumvision

Spitteier als Schöpfer sämtlicher Werke Michelangelos zu erblicken, wie
es Jonas Fränkel widerfuhr, der in Heft 5 der Zeitschrift Der Lesezirkel diesem
Gesicht Wortgestalt verlieh, schaut man in solchem Uberschwang mit dem Per-
spektiv auf den Dichter, so bietet er sich schön groß dar. Nun geht es aber doch
nicht an, dass man straks den Operngucker umdreht, falls man willens ist, das

Auge vergleichend auf die Weltliteratur schweifen zu lassen, denn was ist da
natürlicher, als dass man weit hinten zwei ärmlich, aber reinlich gekleidete
Zwerge sich den Wänden entlang drücken sieht : Homer und Dante, beide etwas
verängstigt, da solch ein Ragender zu ihnen treten soll, denn vorher waren noch
Shakespeare, Racine und Goethe bei ihnen gewesen, hatten aber der Verfügung
zufolge weichen müssen, wonach nur noch die «absoluten» Dichter bleiben
durften. Alles erscheint ungewöhnlich, alte überkommene Begriffe und Formen
werden gesprengt, und ihre Trümmer liegen sinnlos vor uns. Welche Szene:
Dante gesteht dem neuen Ankömmling vertraulich, dass er das nächstemal nicht
mehr unter Vergds Führung das Fegefeuer durchschreiten werde, sondern an
seiner, des Eintretenden, Hand Usw. —

*

Alle die angeführten superlativischen Ergüsse ließen sich um ein kleines leichter

schlucken, existierten nicht Untersuchungen von Spittelers Werk, mit denen
sich die Kritik etwas näher wird befassen müssen. Das Spitteler-Kapitel in Er-
matingers Deutscher Lyrik, worin eine Stellung zu Spitteier bezogen ist, die in
der Formel von dessen Alexandrinertum energisch und deutlich umrissen wird,
müsste nicht allein mit einer Gegenüberzeugung rhetorisch berannt werden, wie
es Gottfried Bohnenblust in seiner Artikelserie Spitteier und seine Richter (im
Kleinen Bund) für hinreichend hielt. Und Edith Landmann-Kalischers Aufsatz
Carl Spittelers poetische Sendung wird von der wissenschaftlichen Kritik nicht
hochmütig übersehen werden dürfen. Natürlich übersähen ihn die Unbedingten
gern. Natürlich wird nur in Anspielungen von billiger Geringschätzung davon
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mit clem VorsstT liinsetTte. liei cler Laclie Tu Deil»en, also l>ei Zpitteler. Zollte es

Tur striicten I^Iotwencliglceit werclen, jenen cire! I^smen clen Zpittelers liinTUTU-

sügen, so wircl eine spätere deneration clss viel Zuverlässiger l>esorgen; sie wircl
clen degensstT oline dewslttätiglceiten sclilicliten, cler Twisclien clen ol>en Zitierten

^.ussprüclien jonss k^ränlcels uncl dorten dottkriecl Kellers ülzsr Zpitteler in
cler degenwart wolcl niclit eincleutig TU lll>erl>rüclcen ist, spricht clocli d. Keller
von cler « Dürnlzerxsr ZpielTeugsclisclitel, clie Lie Kosmos nennen », ocler von
clen « meclisnisclien ?uppen Ilirer m>tl>ologisclien V^illlcür» — ^Vorte, clie mit
allerlei Dol> verbrämt waren, clie jeclocli in ilirer sclilsgenclen Krslt cler Formulierung

niclit restlos mit cler kemerlcung aligetsn sein clürlten: « sucli Keller
versagte ». öesäöen wir niclits als clss ^lrstlingswerlc Dromet/ieuz uncl Dpiniet/iells.

wer will es wissen, ol> clie Dscliwelt niclit in alle leiten versagen würcle! Die
Dscliwelt list ja immer Dnreclit gegen klinTelne gutTumsclien, sl>er lieillt clas,

sie müsse clsclurcli gleicli gegen ganTe denerstionen neues dnreclit l>egelien?
Datte clss Zeitalter Zpittelers auker iliesem lzloll Zcliriltsteller, Iceine Dicliter?
/irme Weltliteratur, ^srum, clenn immer mit clem Opernglas in cler llsncl von
Zpitteler reclen? Zclisut ein solclier Verelirer, clem es gelingt, in einer "Daum-
vision Zpitteler als Zcliöpler sämtliclier ^erlce kvliclielsngelos TU erl>Iiclcsn, wie
es ^onss l^ränlcel wiclerkulir, cler in Dekt 5 cler ?eitscl>rikt Der deseTl'r^e/ iliesem
desiclit ^ortgestslt verlieli, sclisut man in solclism Dlierscliwsng mit clem ?er-
spelctiv suk clen Dicliter, so liietet er sicli scliön groll clsr. l>Iun gellt es slzer clocli
niclit an, «lass man stralcs clen Opernguclcer umclrelit, lslls man willens ist, clas

^uge vergleiclienil suk clie Weltliteratur scliweiken Tu lassen, clenn was ist cla

nstllrlicller, als class man weit liinten Twei ärmlicli, alier reinlicl» gelcleiclete
Zwerge sicli clen lVänclen entlang cirüclcen sielit: Domer uncl Dante, lzeicle etwas
verängstigt, cla solcli ein lìsgencler TU ilmen treten soll, clenn vorlier waren nocl,
Zlislcespesre, kìscine uncl doetlie l>e! ilinen gewesen, liatten sl>er cler Verkügung
Tukolge weiclien müssen, wonacli nur nocli clie « absoluten » Dicliter l>Ieil>en

clurkten. Zolles ersclieint ungewölinlicli, alte lllierlcommene öegrikke uncl Normen
werclen gesprengt, uncl il,re krümmer liegen sinnlos vor uns. ^Velclie LTene:
Dante gestelit clem neuen ^nlcömmling vertrsulicl,, class er clas näclistemsl niclit
melir unter Vergils l^ülirung clas l^egekeuer clurclisclireiten wercle, sonclern an
seiner, cles klintretenclen, Dsncl Dsw. —

»

c^IIe clie sngekülirten superlativisclien klrgüsse liellen sicli um ein Deines leicli-
ter scliluclcen, existierten niclit Dntersucliungen von Zpittelers Werlc, mit clenen

sicl, clie Kritilc etwas nälier wircl lieksssen müssen. Das Zpitteler-Kspitel in klr-
mstinxers Deu/sc/ier dl/ri^, worin eine Ztellung Tu Zpitteler l>eTogen ist, clie in
cler Formel von «lessen ^lexsnclrinertum energiscli uncl cleutlicli umrissen wircl,
müsste niclit allein mit einer degenülzerTeugung rlietori'scli Izersnnt werclen, wie
es dottkriecl öol>nenl>Iust in seiner ^rtilcelserie Zpitteler uncl seine Kic/i/er (im
K/emen öuncl) kür liinreicliencl liielt. Dncl klclitl, Dsnclmsnn-Ksliscliers ^uksstT
dar/ 5pl'/<e/erz poe/lsc/ie ^enc/unF wircl von cler wissensclisktliclien Kritilc niclit
lioclimütig ülzerselien werclen clllrken. I^stürlicli lll>ersäl,en ilin clie Dnlzeclingten

gern. I^atürlicli wircl nur in Anspielungen von lzilliger deringscliätTung clsvon
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gesprochen. « Herostratgelüste » haben die Dame zur Tat getrieben, schreibt
einer. Und da man die hohe Schätzung Edith Landmanns für Stefan George
kennt, charakterisiert man ihre Schrift am allertrefflichsten, indem man George
einen Plateniden nennt, vor dem wie vor einem Oz Koproz auf dem Bauche
gerutscht werde. So verfährt man wenigstens, wenn man als Literarhistoriker einen
tiefempfundenen Nekrolog schreibt und dabei gleichzeitig, mit einem feuchten
und einem feuchtfröhlichen Auge, in Ehren ein bisschen polemisiert; ein auch

nur scheinbar sachliches Eingehen auf Frau Landmanns Schrift wird vermieden.
Das ist schade; doch in den beiden Büchern über Spitteier, die J. Fränkel und
Gottfried Bohnenblust in Vorbereitung haben, wird Stellung bezogen werden
müssen. Deshalb schon, weil in jenem Essay der archimedische Punkt
festgestellt ist, von dem aus ein Hebeldruck die Welt Spittelers nicht gerade aus den
Angeln hebt, ihr aber ein sehr spürbares Erdbeben beibringt. Zugegeben, dass

auch dieser Aufsatz nicht das absolut gültige Bild Spittelers entwirft, welches
fester Traditionsbestand werden wird; beigepflichtet, dass er partienweise mit
Andeutungen arbeitet, und dass gerade die bejahend gedachtenTeile nur leicht
hingewischt sind im Gefühl der korrektiven Funktion, welche den negativen
Kapiteln zufällt, einer korrektiven Funktion hinsichtlich der künftigen
Spitteierbewertung. Es galt da weniger, Beweise für Phantasie und Sprachgewalt zu
türmen, es galt, im strengen Sinn eine Kritik menschlicher Werte, in weitester
Fassung des Begriffs, die Kritik an einer Weltanschauung und einem Lebensgefühl,

an Substanz und Ausdruck des Talents.
Was hilft auf die Länge die in panegyrischen Schriften immer wiederkehrende,

die Erkenntniskraft nicht bis zum Äußersten beanspruchende Evokation der
« strengen Herrin », der « Göttin Seele », deren Gesetze es unter allen Umständen

zu respektieren gelte? Wohin führt es den offenbarungssüchtig Lauschenden,
wenn man bei der bloßen Daseinsforderung dieser Seele verharrt, statt Umfang
und Inhalt zu ermessen, Struktur und Gesetzmäßigkeit ihrer Reaktionen? Die
große Seele des Prometheus — ist sie nicht einzig groß um ihrer starren Haltung
willen? Ist es eine reiche Seele? Wir kennen ihren Verzicht; wissen um ihre
Einsamkeit. Ist aber Seele nicht ein Funktionsbegriff, bestimmbar aus der von
ihr auf andere Seelen verströmten lebensgestaltenden Wesensfülle? Und
darüber hinaus: wird ihr Wesensinhalt nicht mitbestimmt durch den Weltgehalt,
den sie sich ihrem Formungsvermögen gemäß anzuwandeln vermag? Nun, in
dieser Hinsicht ist bei allen Gestalten Spittelers nichts zu erwarten; keine macht
eine Entwicklung durch. Seine Helden sind eng in ihrem menschlichen Ausmaß;
jeder von Anfang an fest umrissen, fertig, unwandelbar, mit gewaltiger Kraft
ausgestattet, um ihre Persönlichkeit gegen alles behauptend zu wahren.
Feingefühl zu beweisen, gelingt ihnen kaum je, der Versuch lockt sie aber auch nicht.
Sie werden in vielfältigen Situationen gezeigt —, es könnten jeweilen einige mehr
oder weniger sein, ohne dass die Grundanlage gestört würde — in denen sie sich
unbeugsam, trotzig, grob und selbsterfüllt genau so zu verhalten haben, wie sie

nun mal sind. Am Schluss muss der Held sein wie am Anfang, nicht umgestaltet,
nicht bereichert, mit der gleichen großen fixen Idee, die ihn von jeher zu
erfüllen vermochte. Als Größe werden der « großen Seele » die Negation der Welt
und gereizter Hass gegen sie angerechnet; ihre Empörung gegen die Gesetze,
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gesprocben. « blerostrstgelüste » balzen die Dame xur ü^at getrieben, scbreibt
einer, Dnd da man die bobe Lcbstxung Lditb Dandmanns kür Ltekan Leorge
Icennt, cbarslcterisiert man ibre Lcbrikt sm allertrekklicbsten, indem msn Leorge
einen LIateniden nennt, vor dem wie vor einem 0? Kopror snt dem Laucbe ge-
rutscbt werde. 3o vsrkabrt msn wenigstens, wenn msn sis k.itersrk>istoril?er einen
tiekempkundenen t>lelcrolog scbreibt und dabei gleicb^eitig, mit einem keuchten
und einem keucbtkröblicben âge, in Lbren ein bisscben polemisiert: ein aucb

nur scbeinbar sacblicbes Lingeben suk Lrau Dandmanns Lcbrikt wird vermieden.
Das ist scbsds; docb in den beiden Lllcbern über Lpitteler, die Lränlcel und
Lottkried Lobnenblust in Vorbereitung baben, wird Ltellung bezogen werden
müssen. Desbalb scbon, weil in jenem Lssa> der arcbimediscbe Lunlct kest-

gestellt ist, von dem sus ein blebeldruclc die Veit Lpittelers nicbt gersde sus den
Engeln bebt, ibr aber ein sebr spürbares Erdbeben beibringt. Zugegeben, dass

aucb dieser ^uksatn nicbt dss sbsolut gültige Lild Lpittelers entwirkt, welcbes
kester "brsditionsbestsnd werden wird; beigepklicbtet, dass er partienweise mit
Andeutungen arbeitet, und dass gerade die bejabend gedacbten^eile nur leicbt
bingewiscbt sind im (Üekübl der Icorrelctiven bunbtion, welcbe den negativen
Xapiteln Tukällt, einer Icorrebtiven bunbtion binsicbtlicb der Icünktigen Lpitteler-
bewertung. bis galt da weniger, Leweise kür Lbsntasie und Lpracbgewalt ru
türmen, es galt, im strengen Linn eine kvritilc menscblicber Verte, in weitester
bsssung des Legrikks, die Xritilc an einer Veltanscbauung und einem Debens-
xekllbl, an Lubstan^ und àsdruclc des Talents.

Vas bükt auk die klänge die in paneg>riscben Lcbrikten immer wiederbebren-
de, die Lrlcenntnislcrakt nicbt bis ?um i^ubersten beansprucbende Lvolcstion der
« strengen bkerrin », der « (Üöttin Leele », deren Leset^e es unter allen Dmständen

xu respektieren gelte? Vobin kübrt es den okkenbarungssücbtig Dauscbenden,

wenn man bei der bloben Daseinskorderung dieser Leele verbarrt, statt Dmksng
und Inbslt xu ermessen, Ltrulctur und Leset^mäbiglceit ibrer kîealctionen? Die
grobe Leele des Lrometbeus ^ ist sie nicbt einzig grob um ibrer starren kkaltung
willen? Ist es eine reicbe Leele? Vir Icennen ibren Verhiebt; wissen um ibre
Linsambeit. Ist aber Leele nicbt ein Lunlctionsbegrikk, bestimmbar aus der von
ibr auk andere Leelen verströmten lebensgestaltenden Vesenskülle? bind
darüber binaus: wird ibr Vesensinbalt nicbt mitbestimmt durcb den Veitgebalt,
den sie sicb ibrem Lormungsvermögen gemäb anzuwandeln vermag? blun, in
dieser blinsicbt ist bei allen (Gestalten Lpittelers nicbts xu erwarten; Iceine macbt
eine Lntwicldung durcb. Leine Helden sind eng in ibrem menscblicben /Xusmsb;
jeder von ^nkang an kest umrissen, kertig, unwandelbar, mit gewaltiger kbrskt

ausgestattet, um ibre Lersönlicblceit gegen alles bebsuptend ?u wabren. Lein-
gekübl ru beweisen, gelingt ibnen Icaum je, der Versucb loclct sie aber aucb nicbt.
Lie werden in vielksltigen Lituationen gezeigt —, es Icönnten jeweilen einige mebr
oder weniger sein, obne dass die Lrundanlage gestört würde in denen sie sicb
unbeugsam, trotzig, grob und selbsterküllt genau so ?u verbalten baben, wie sie

nun mal sind, /^m Lcbluss muss der Held sein wie sm ^nkang, nicbt umgestaltet,
nicbt bereicbert, mit der glsicben groben kixen Idee, die ibn von jeber ?u er-
küllen vermocbte. /Vs Llröüe werden der >< groben Leele » die ^legation der Veit
und gereifter Dass gegen sie angerecbnet; ibre Lmpörung gegen die desetre,
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denen Sonne und alle Gestirne folgen (o nein, Dantes Vers ist hier nicht am
Platz), ist ihr schöpferisches Prinzip.

«Verworfen hat mein Urteilspruch, Prometheus, dich
Für deinen Starrsinn, da du, trotzend dem Befehle,
Nicht abgeschworen deiner geilen üppigen Seele ...»

Das ist die Schicksalslage, in die der Spittelersche Held immer wieder gerät;
der Seele abschwören heißt ihm aber: etwas in sich aufnehmen, das nicht
ausschließlich und allein sein inneres Gut ist ; kaum dass er sich dazu verstehen kann,
die Sprache mit anderen zu teilen, ohne dem Wunsch zu erliegen, sich eine

eigene zu erfinden.
Der Spittelersche Held untersteht nicht dem «Werde der du bist », da er in

jedem Moment ist und nie wird. Wie primitiv ist Prometheus der Dulder, wie
unscheinbar an Gehalt erweist sich ein Gesang, wenn man ihn widerrechtlicherweise

in Prosa wiedergibt Und dieser im Selbstgefühl, in der Treue zu sich große
Held wird kaum von einem Wollen bewegt, ist im Grunde unbeweglich, und nur
die Szenerie um ihn wechselt. Die innere Statik macht sich in der ganzen Dichtung

spürbar; immer wieder entfaltet sich eine Situation, aber das Ganze
entwickelt sich so wenig wie Prometheus. Der Held bei Spitteier, so ließe sich sagen,
ist ein direkter Gegenfüßler des bis in die Gegenwart klassischen deutschen
Entwicklungsromans, ja er ist eine durchaus artverschiedene Figur in einer Literatur,
die Epik und Drama nicht anders kennt, denn als Gleichsetzung mit menschlicher
Entwicklung, die nicht vor der seelischen Eintönigkeit ihrer Menschen in eine

sogenannte quellende Phantasie entflieht, die vielfach einzig in aufgeplusterter
äußerer Aufmachung besteht. Auf den dynamischen Verlauf, darin sich ein
Mensch lebend entwickelt, kommt es uns zumeist an, und gerade an dessen
Stelle tritt bei Spitteier der ursächliche Ablauf; — glänzend als Rädergemalme
der Notwendigkeit in der Novelle Conrad der Leutnant, worin eine mit Schicksal
über und über beladene Situation in bewundernswerter Dichte der Erzählung
der Katharsis zugetrieben wird; dergestalt, als würde ein prall-satter Hängetropfen

zu Fall gebracht. Eine Schicksalsnovelle. In der Imago ist ein Zustand

von Schwäche des Helden als Lebensprobe geschildert, ein vom Dichter mit kalt
sausender Ironie verhöhnter Versuch seelischer Mimikry, der dahin geht, sich
einzuordnen, statt sich abzugrenzen, Gefühl zu verschenken und verschwenden,
statt in sich zu stauen für die unermesshche Steigerung der Ichspannung,
das Gewöhnliche gelten zu lassen, statt orgiastisch zu hassen — kurz, in der
Sprache der Lebenspolitik : einen Kompromiss zu schließen. In jedem Satz ist
jedoch der Selbstverrat spürbar, das Schauspielertum der harten Seele, die sich

am Ende unverkleidet in hochgetriebenem Stolz erhebt. Bereichert ist sie um die
Erfahrung, sie dürfe niemals, unter keinem Zwang, etwas anderes sein als sich
selber; also was sie anfänglich, vor dem'vom Schicksal ihr auferlegten Experiment,

war. Immer ist bei Spitteier das Problem so gestellt, dass sich die
Widerstandskraft des stabilen Charakters bewähren muss; die Augenblicke der
Versuchung sind Beuge- und Belastungsproben, aus welchen der geprüfte Held
integer und mit doppelt eisengeschientem Rückgrat hervorgeht. Das Gefühl der
Starrheit und der vielfach schematischen Anlage dieser Persönlichkeiten wird
man vor ihnen nie ganz los; es scheint sogar, als ob sie sich immer mehr ver-
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«jenen Lonne und alle (Gestirne folgen (o nein, Dantes Vers ist liier nicht am
blà). ist ihr schöpferisches brinziip.

«Vervoden kat mein klrteilspruck, ?rometlieuZ, click
kur cleinen Ltsrrsinn, cl.r cju, trotiencl clem Lekekle,
klickt «kgesclivoren cleiner geilen üppigen Leele ...»

Das ist die Lchiclcsalslage, in die der Lpittelersche Ideld immer wieder gerät;
der Leele abschwören lieiLt ilim al>er: etwas in sich aufnehmen, das nicht aus-
schließlich und allein sein innere» L-ut ist; Icaum dass er sich da^u verstellen Icann,

die Lprache mit anderen ^u teilen, ohne dem Wunsch ?u erliegen, sicli eine

eigene ?u erlinden.
Der Lpittelersclis Ideld unterstellt niclit dem «^Verde der du hist », da er in

jedem Moment ist und nie wird. ^Vie primitiv ist bromet/ieus der Du/der, wie un-
sclieinliar an déliait erweist sicli ein desang, wenn man ilin widerreclitliclier-
weise inbrosa wiedergibt Dnd dieser im Lelbstgefühl, in der 1°reue ?u sicli große
Ideld wird Icaum von einem ^Vollen lzewegt, ist im drunde unlzeweglicli, und nur
die Lrenerie um ilin wecliselt. Die innere Ltatilc maclit sicli in der ganzen Dicli-
tung spürbar; immer wieder entlaltet sicli eine Lituation, ai>er das dan?e ent-
wickelt sicl» so wenig wie brometbeus. Der Ideld liei Lpitteler, so ließe sicli sagen,
ist ein direkter degenlüüler des l>is in die degenwart klassischen deutsclien Lnt-
wicldungsromans, ja er ist eine durchaus srtverscliiedene Ligur in einer Literatur,
die Lpilc und Drama niclit anders Icennt, denn als dleiclisetTung mit menscliliclier
Lntwiclclung, die niclit vor der seelisclien Lintäniglceit ilirer IVlenscben in eine

sogenannte quellendebliantssie entllielit, die viellscli einzig in aukgeplusterter
äußerer Aufmachung lzestelit. /Xul den dynamischen Verlsuk, darin sicli ein
Vlenscli lelzend entwickelt, Icommt es uns Zumeist an, und gerade an dessen
Ltelle tritt liei Lpitteler der ursäcliliclie Ablauf; — glänzend als Idädergemalme
der Idotwendiglceit in der Novelle donrad der devinant, worin eine mit Lcliiclcsal
ülier und ülier Izeladene Lituation in lzewundernswerter Diclite der Lrxählung
der Katharsis Zugetrieben wird; dergestalt, als würde ein prall-satter Hänge-
tropken 2U Lall gel>raclit. Line Lchiclcsalsnovelle. In der /niaFo ist ein Zustand

von Lcliwäclie des Helden sis Debensprobe gescliildert, ein vom Dicliter mit Icalt

sausender Ironie verliölinter Versucli seelisclier kVlimilcr^, der daliin gellt, sicli
einzuordnen, statt sicli abzugrenzen, Lekülil xu verscbenlcen und verschwenden,
statt in sicli ?u stauen lür die unermessliclie Lteigerung der Iclispannung,
das (Gewöhnliche gelten ?u lassen, statt orgiastiscli ?u lisssen — Icur?, in der
Lpraclie der Lebenspolitilc: einen Kompromiss xu schließen. In jedem Là ist
jedocli der Lellistverrat spüriiar, das Lcliauspielertum der harten Leele, die sich

am Lnde unverlcleidet in hochgetriehenem Ltolx erheht. bereichert ist sie um die
Erfahrung, sie dürfe niemals, unter Iceinem ^wang, etwas anderes sein als sich
selber; also was sie anfänglich, vor dem vom Lcliiclcsal ihr auferlegten Lxperi-
ment, war. Immer ist hei Lpitteler das broblem so gestellt, dass sich die ^Vider-
standslcrakt des stahilen Lbaralcters bewähren muss: die /iugenbliclce der
Versuchung sind beuge- und belastungsprohen, aus welchen der geprüfte Held
integer und mit doppelt eisengeschientem büclcgrat hervorgeht. Das dekübl der
Ltarrheit und der vielfach scliematischen Anlage dieser bersönlichlceiten wird
man vor ihnen nie ganz: los; es scheint sogar, als oh sie sich immer mehr ver-
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engen, da man im Verlauf der Dichtung um eine gefühlsmäßig erwartete
Ausweitung oder Emporwendung ihres Wesens geprellt wird. Man spürt in ihnen
das Ubermenschliche, oder, um es deutlicher zu bezeichnen, das Unmenschliche.

Immer wieder wird uns von der eifrigen Kritik dargetan, bis zu welch
staunenswerter Größe es Prometheus bringe, und zwar schon einzig durch den
willentlich durchgesetzten Prozess der Entmenschlichung. Denn die in ihrem
Ubermaß als Göttin erklärte « große Seele », das ist prometheischer Glaubenssatz,
verkörpert den Antimenschen. Die Wirksamkeit der großen Seele des Prometheus
besteht im Grunde einzig darin, sich selber immer aufs neue zu konstituieren.
Sie liebt und hasst; liebt sich selber, hasst alles, was dem Nicht-ich zugehört. So

spricht sie zu ihrem Knecht Prometheus :

«Was mir beliebt, ist gut ; was ich verneine, schlecht.
Nur eine einz'ge Sünde kenn ich unverzeihlich:
Mir ungehorchen. Alles übrige ist freilich.
Das Fenster endlich, das dem Menschengau entgegen
Talabwärts schaut, das sollst mit Läden du verlegen.
Auf dass du stündlich inne bleibest : Klüfte gähnen
Und keine Brücke schreitet zwischen dir und jenen.
Denn feige sind sie, jauchzen dem Verräter zu.
Lass zwei Gesellen dir genügen: ich und du.»

Soweit eine Stelle aus der Berufung des Prometheus, die im Text mehrere
Seiten ausmacht, Seiten, deren seelischer Gehalt und geistiger Sinn es im
Vergleich zu den äußeren Gebärden über eine erstaunlich anmutende Dürftigkeit
nicht hinausbringen :

«Mit sanftem Finger taufte überm Augenjoch
Sie seine Stirn. Und murmelte das Wörtlein „hoch".
Hernach die Brust ihm taufend, raunt ihr Murmeln: „rein".»

Sodann erhält Prometheus von der Göttin Seele noch den Befehl, seines
Herzens Kinder, « die kleinen Winselhündlein », alle zu erwürgen, daraufhin
wendet sie sich in einem der immer wiederkehrenden Hass-, Zorn- und
Trotzausbrüche — der mit helvetischer Feinfühligkeit geführte Krach spielt bei
keinem Dichter diese Rolle — gegen den Engelgottes und dessen Weltherrschaft.
Zu seinem großen Wandel schickt sich Prometheus an, gebläht von Stolz und
Trotz in seiner Einzigkeit, und im tiefsten Grunde doch immer naiv sich selber
bemitleidend ob seiner Einsamkeit. Die Bedeutung dieser Figur wird dadurch
gehoben, dass der Dichter in ihr den Prototyp des schöpferischen Menschen
verkörpern wollte. Das Paradoxon ist nicht reizlos : bis anhin waren die Dichter stolz
auf ein Schicksal, das ihnen nichts Menschliches fremd ließ, hier wird es probeweise

so versucht, dass alles Menschliche der Verachtung preisgegeben wird.
Und doch muss auch die in ihrem Eigenwillen hochragende Ausnahmegestalt
sich ihrer durch ihr Menschtum bedingten Grenzen klar sein; ihr Hass ist
unendlich weit eher menschlich als göttlich, und ihr schöpferischer Wille, welcher
den Sinn ihrer ganzen Existenz hergeben muss, ist es ebenso. Es gelte, in dieser
schlechtesten aller möglichen Welten sich eine Gegenwelt zu schaffen, sagt ein
Kritiker. Das ist, als wollte jemand eines Tages, der Drehung und des Sonnenumlaufs

der Erde überdrüssig, für sich allein die Unbeweglichkeit eines
Fixsternes erringen. In einer Welt, die als das « Machwerk eines Pfuschers » bezeichnet

wird, in welcher der maßlos überschätzte vergötzte Ananke obenan schaltet,
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engen, cls man im Verlaul cler Dichtung um eine gelühlsmällig erwartete
Ausweitung ocler Lmporwenclung ihres Lesens geprellt wircl. IVlsn spürt in ilmen
clas Dhermenschliche, ocler, um es cleutlicher Tu heTeichnen, clas Unmenschliche.

Immer wieder wircl uns von cler eitrigen Kritik clsrgetsn, his TU welch
staunenswerter (lrölle es Prometheus hringe, unit Twar schon einzig clurch clen

willentlich clurchgesetTten ?roTess cler Entmenschlichung. Denn clie in ihrem
Dhermsll als (löttin erklärte « grolle Leele », clss ist prometheischer (llsuhenssstT,
verkörpert clen /^ntimsnschen. Die Wirksamkeit cler grollen Zesle cles?rometheus
hesteht im (lruncle einzig clsrin, sich seiher immer auls neue ?u Iconstituieren.
Lie lieht unil hasst; lieht sich sellzer, hasst alles, was clem hlicht-ich Tugehört. 3o
spricht sie TU ihrem Knecht Prometheus:

«Vss mir kekekt, ist gut; was ick verneine, sckleckt.
hlur eine ein/ ge Lüncle kenn ick unver/eiklick:
kilir ungekorcken. ^Iles ükrige ist lreilick.
Das kenster en-llick, «las clem Nensckenzau entgegen
'(slskvcsrts scksut, clss sollst mit Daclen clu verlegen,

àl class clu stüncilick inne kleikest : /c/ü/te zölinen
l/ecl ^eine örüc^e sc/ireitet /uxic/ien clcr unc/ /men.
Denn keige sincl sie, jauck/en clem Verräter /u.
I-ass zwei Dssellen clir genügen: ick unci clu.»

Zoweit eine Ztelle aus cler öerulung cles Prometheus, clie im ^ext mehrere
Zeiten ausmsclit, Zeiten, cleren seelischer (lelialt uncl geistiger Zinn es im
Vergleich ?u clen sulleren (lshärclen ülzer eine erstaunlich snmutencle Dürltiglceit
nicht hinsushringen:

«Vlit sanltem Ringer taukte ükerm ^ugenjock
Lie seine Ztirn. Dnci murmelte clas Vörtlein „kock".
kiernack clie örust ikm tsukencl, raunt ikr klurmeln: „rein".»

Zoclsnn erhält Prometheus von cler (löttin Zeele noch clen öelehl, seine»
ller^ens Kincler, « clie lcleinen lVinselhüncllein », alle Tu erwürgen, clsrsukhin
wenclet sie sich in einem cler immer wieclerlcelirenclen Dass-, ?orn- uncl l'rvtT-
sushrüche — cler mit helvetischer keinkühligkeit gelührte Krach spielt hei
Iceinem Dichter cliese llolle — gegen clen Hingelgottes uncl clessen lVeltherrschalt.
?u seinem grollen lVsnclel schiclct sich Prometheus an, gehläht von Ztoh uncl
'hrotT in seiner Hin/igkeit, uncl im tielsten (lruncle cloch immer naiv sich seiher
hemitleiclencl oh seiner Einsamkeit, Die llecleutung clieser higur wircl clsclurch

gshohen, class cler Dichter in ihr clen hrotot^p cles schoplerischen IVlenschen
verkörpern wollte. Das ?srscloxon ist nicht reimlos: his anhin waren clie Dichter stolx
sul ein Zcluckssl, clss ihnen nichts Vlenschliches kremcl lieil, hier wircl es prohe-
weise so versucht, class alles lVlenschliche cler Verachtung preisgegehen wircl.
Dncl cloch muss such clie in ihrem Eigenwillen hochrsgencle cXusnshmegestslt
sich ihrer clurch ihr IVlensclitum heclingten Lrenxen klar sein; ihr llsss ist un-
encllich weit eher menschlich als göttlich, uncl ihr schöplerisclier Veille, welcher
clen Zinn ihrer ganzen Lxistenx hergehen muss, ist es ehenso. hs gelte, in clieser
schlechtesten aller möglichen ^Veiten sich eine (legenweit TU schallen, sagt ein
Kritiker. Das ist, als wollte lemsncl eines "Hages, cler Drehung uncl cles Zonnen-
umlsuls cler hrcle llherclrllssig, lllr sich allein clie Dnheweglichkeit eines
Fixsternes erringen. In einer ^Velt, clie als clss « IVIschwerk eines?luschers » hexeich-

net wircl. in welcher cler mslllos üherschätTte verxätTte c^nsnke ohensn schaltet,
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in der vergeblich gesucht wird, dass man an irgendeinem Flecke « eine gesunde
Zwiebel, einen Zweck entdecke», — in einer solchen Welt als Mensch von
« Schöpfertum » und derartigen Flausen anders als mit ungeheuerlicher Ironie
zu reden, sollte nicht möglich sein. Da helfen griechische Götter und
sechsfüßige Jamben nichts; in einem so hoffnungslosen Universum, wie Spitteier es

gestaltend umriss, hat auch der größte Dichter nicht soviel Sinn, dass er damit
einen Tag seiner Existenz bestreiten könnte. Da reicht die ästhetische
Rechtfertigung nicht aus; denn mit der Folgerichtigkeit irdisch mißschaffener Logik
müsste sich auch die ihrer Herkunft nach welthafte große Seele als mißschaffen
durchschauen und, in jeder ihrer Regungen und Triebe gelähmt, verneinen. —

Es ist von Edith Landmann und früher schon von E. Ermatinger auf die von
Schopenhauer und Jakob Burckhardt beeinflusste, oder doch der ihren stark
verwandte Einstellung Spittelers zu den Grundfragen des Daseins hingedeutet
worden. Dem Dichter soll wahrlich nicht der Mangel einer schöpferischen
philosophischen Idee in seinem Werk zum Vorwurf gemacht werden. In ihm wurden
schopenhauersche Ideen dichterisch produktiv, wie sie ja in Wagner sich zum
zweitenmal verkörpert hatten. Auf jeden Fall ist die Artung von Spittelers
Lebenseinstellung, wie sie aus seinem Werk bestimmt wird, von der schopen-
hauerschen nicht so verschieden, dass nicht eine gewisse Schicksalsverbundenheit
der Hauptwerke Beider gefolgert werden könnte. In der Gegenwart, die sich von
Schopenhauer denkbar fern bewegt, ist auch von Spittelers Epen kaum zu
erwarten, dass sie die Ader der Zeit irgendwie berühren, dass in ihnen eine Generation

plötzlich in jäher Erleuchtung den Ausdruck ihrer eigenen geistigen Welt,
ihre Fundamente in Symbol und Gestalt geprägt fände, so etwa wie sich eine
Generation an Bergson ihrer selbst bewusst ward. Es ist nun so, dass der
heutigen Sehnsucht nach neuen Wertsetzungen die bloße ästhetische Rechtfertigung
des Daseins nicht genügt. Der ästhetische Idealismus vermag noch Begleiterscheinung

zu sein, aber nicht mehr ausschließlicher Lebensinhalt. Auch darin ist
Spitteier ein Unzeitgemäßer, seine unbedingten Bewunderer sagen : ein
Zeitloser. In seiner Jugend, da sich sein Weltbild formte, war Schopenhauer, in der
Wirkung betrachtet, mitbestimmender Lebender, waren die schopenhauerschen
Ideen in Deutschland, Frankreich, Italien gleichsam atmosphärisch gegenwärtig.
Als der OlympischeFrühling erschien, hatte sich das alles insoweit verschoben, als

der Wertglaube, der in diesem Epos seinen Ausdruck findet, nicht mehr die
Anhängerschaft haben konnte, die ihm wenige Jahrzehnte vorher mit großer
Wahrscheinlichkeit rasch zugefallen wäre. Man war nicht mehr sosehr darauf

aus, Welt und Leben mit summarischer Begründung zu negieren; darin war
Spitteier unzeitgemäß, dass er zu spät kam, um eine Idee zu vertreten, die am
organischen Fortwuchs des Geistes noch eine lebendige Funktion hätte sein
können. Nicht dass er der Zukunft zu weit vorgegriffen hätte — es wird ja vielfach

geglaubt, dass seine Zeit erst kommen werde —, sondern dass er ein Stück
Vergangenheit, ein ausgelebtes, erstarrtes Weltgefühl in einer jungen Epoche
mit eigenbrödlerischem Starrsinn noch von den Kräften zur Uberzeugung und
Eroberung geschwellt vermutete. Der Einwand, dies alles berühre den Dichter
nicht, diese Probleme gehören der Philosophie zu, hätte seine gültige Schlagkraft,
wenn Spitteier nicht sosehr mit einer ganz bestimmten Philosophie, deren

179

in der vergeßlich ge8ucìit wird, ds88 man an irgendeinem Lleclce « eine gS8Unde

^wießel, einen ^weclc entdecke», — in einer 8olclien Veit sL H/Ien8ch von
« Lchöplertum » und derartigen LIsu8en ander8 s>8 mit ungeheuerlicher Ironie
Tu reden, 8oIIte nicht möglich 8ein. Da hellen griechÌ8che dotier und 8ecl>8-

lüßige ^smßen nicht8; in einem 80 Hokknung8lo8en Dniver8um, wie Zpitteler e8

ge8tsltend umrÌ88, list such der größte Dichter nicht 8oviel Zinn, ds88 er damit
einen ^sg 8einer LxÌ8tenz He8treiten lcönnte. Da reicht die â8tl»etÌ8che lìecht-
kertigung nicht su8; denn mit der Lolgerichtiglceit irdisch miß8chslkener Logilc
mÜ88ts sich such die ihrer Herhunlt nach welthslte große Leele sl8 miß8chaklen

durchschauen und, in jeder ihrer Regungen und Grieße gelähmt, verneinen. ^
Ls Ì8t von Ldith Lsndmann und lrllher schon von L. Lrmstinger suk die von

Zchopenhauer und Islcoß Lurclchardt heeinllusste, oder doch der ihren starlc
verwandte Einstellung Zpittelers zu den drundkrsgen de8 Da8ein8 hingedeutet
worden. Dem Dichter soll wahrlich nicht der h/langel einer schöplerischen philo-
80phÌ8chen Idee in seinem Verlc zum VorwurI gemacht werden. In ihm wurden
8chopenlisuer8che Ideen dichterÌ8ch produktiv, wie 8Ìe ja in Gagner 8Ìch zum
zweitenmal verkörpert hatten. >^uk jeden LsII Ì8t die Ortung von 3pitteler8
Lehenseinstellung, wie 8Ìe au8 8einem Verlc He8timmt wird, von der 8chopen-
hsuer8chen nicht 80 ver8chieden, ds88 nicht eine gewisse Zchiclcsslsverhundenheit
der Hauptwerke Leider gelolgert werden liönnte. In der Gegenwart, die 8ich von
Lchopenhsuer denlchsr lern hewegt, Ì8t such von Zpitteler8 Lpen Icsum zu er-
warten, ds88 8Ìe die ^der der ?eit irgendwie herühren, dass in ihnen eine diene-
ration plötzlich in jäher Lrleuchtung den /Xusdruclc ihrer eigenen geizigen Veit,
ihre Lundsmente in 8>mßol und (Gestalt geprägt lände, 80 etwa wie 8Ìch eine
(Generation an Lerg8on ihrer 8elh8t Hswu88t ward. Ls Ì8t nun 80, d«88 der Heu-

tigen 3ehn8ucht nach neuen Vertsetzungen die ßloße â8thetÌ8che kìechtlertigung
de8Ds8ein8 nicht genügt. Der ä8theti8che IdeaÜ8mu8 vermag nochLegleiterschei-

nung zu 8ein, »her nicht mehr ausschließlicher Lehensinhalt. àch darin Ì8t

Zpitteler ein Dnzeitgemäßer, 8eine unhedingten Lewunderer 8sgen: ein ?eit-
Io8er. In 8einer fugend, da 8Ìch 8ein Vslthild kormte, war Zchopenhsuer, in der
Virlcung hetrschtet, mithe8timmender Gehender, waren die 8chopenlisuer8chen
Ideen in Dsut8chland, Lranlcreich, Italien gleich8sm stmo8phäri8ch gegenwärtig.
/^Is der D/l/mplsc/ie^rü/i/lriF erschien, hatte sich das alle8 in8oweit ver8chohen, als

der Vertglauße, der in die8em Lpos 8einen i^usdruch lindet, nicht mehr die
àhângerschskt hshen honnte, die ihm wenige Jahrzehnte vorher mit groller
Vshrscheinlichlceit rs8ch zugelallen wäre. IVlan war nicht mehr 808ehr dsrsul
»U8, Veit und Lehen mit 8ummsri8clier Legründung zu negieren; darin war
Zpitteler unzeitgemäß, ds88 er zu 8pät lrsm, um eine Idee zu vertreten, die am
organischen Lortwuchs de8 (leistes noch eine lehendige Lunlition hätte 8em
Icönnen. laicht ds88 er der?ulcunkt zu weit vorgsgrilken hätte — e8 wird ja viel-
lach gsglauht, ds8s 8eine ?eit er8t Icommen werde —, 8ondern d»88 er ein Ztüclc

Vergangenheit, ein su8gelehts8, er8tsrrte8 Veltgekllhl in einer jungen Lpoche
mit eigenßrLdlerischem Ltsrr8Ìnn noch von den Kräkten zur Dßerzeugung und
Lroßerung ge8chwellt vermutete. Der Linwsnd, die8 slle8 herühre den Dichter
nicht, die8e Lroßleme gehören derLhilosophie zu, hätte 8eine gültige Lchlsglcrakt,

wenn Zpitteler nicht 808ehr mit einer ganz He8timmten Lhilosophie, deren

,79



Schöpfer er nicht ist, verflochten wäre, dass man ihn bei geistesgeschichtlicher
Betrachtung nie davon wird trennen können. —

Diese Erwägungen mögen eine Haltung Spitteier gegenüber erklären, die im
jetzigen Augenblick ihrer Rechtfertigung bedarf. Heinrich Federer, großherzig
und von bewundernswerter Gabe der Einfühlung in seinen kritischen Äußerungen,

hat in seiner Artikelreihe Um Carl Spitteier herum (in den Neuen Zürcher
Nachrichten) klipp und klar gesagt, dass jetzt « ein unanständiges Verhimmeln »

Spittelers im Schwange sei; ein Wort, das doppeltes Gewicht erhält, wenn man
bedenkt, welch anerkennungsbereiten Autor es hat. Und Federer, der in
entzückend instinktsicherer und offener Art das Große am Dichter darstellt, hat
doch auch genügend Feinnervigkeit, um in Spittelers Epen « die frostige, im
tiefsten Sinne unherzliche, fast herzlose Luft und Stimmung » zu spüren, jenen
Mangel an Liebe, den Ermatinger auch vorwarf. Dieser Mangel an Liebe und
Gefühl im Olympischen Frühling und im Prometheus, er lässt sich dialektisch
schwer nachweisen ; das ist im ursprünglichsten Sinn eine Herzensfrage, auf die
es keine Kollektivantwort gibt, da jeder Leser sie in seinem stillen Herzkämmerlein

beantworten muss. Welch problematische Sache aber ist das: kosmische

Dichtung ohne die große Liebe Und einzig das Selbstgefühl als deren
armseligen Ersatz Und wie fragwürdig bis in alle Poren ist die Vergleichung Spittelers

mit dem Dichter, dessen göttliche Sehnsucht mündete in L'amor che muove
il sole e l'altre stelle

*

Mit den vorausgehenden Bemerkungen soll nicht ein gedrängter Gesamt-
aufriss Spittelers angestrebt sein. Es galt, den Blick auf einige Seiten zu
richten, die in den Gedächtnisreden und -Aufsätzen meistens etwas zu kurz
kamen, da ein Name in überhastetem Eifer zu Homer und Dante als dritter
hinzugefügt wurde, der in der Literaturgeschichte nicht annähernd den Rang jemals
einnehmen wird wie der Name Klopstock. Ebenso unsterblich wie Klopstock —
dies sei den Spitteier-Sektierern zugestanden; aber es wird eine unendlich viel
stillere Unsterblichkeit auf Erden sein.

Wieviel gewinnt das Bild Spittelers, wenn man es nicht gleich « zu den
Gefilden hoher Ahnen » gewaltsam erhebt, sondern es aus der Zeit betrachtet, der
es schließlich angehörte — bei allem Groll des Dichters gegen diese Zeit. War
es nicht ein schönes Vorrecht der schweizerischen Dichter, Spitteier mit
demokratischer Zurückhaltung als ihren heimlichen König verehren zu dürfen, auch

wenn dieser Rang noch nicht die Gleichsetzung mit den Größten aller Zeiten
erlaubte? Welch geistvoller Kopf, welche Intelligenz in der Organisation seines

Talentes, welche Energie künstlerischen Formwillens bleiben der Würdigung
schöne Gegenstände Und die eigenstrebige muskulöse Verssprache; die heitere

Sicherheit, die vor Ausgleiten bewahrte, auch wenn die Grenze des Geschmackes

aus Ubermut für Augenblicke übertanzt wurde Weniger in den Gesamtkonzeptionen

der Epen als in überraschend aufleuchtenden, meisterlich gekonnten
Einzelheiten erweist sich das Format dessen, der am Werk war. Was war es für
eine Eingebung, der wir seinen Aufsatz über den « Wert der Einzelschönheit »

zu danken haben Ganz ohne Zusammenhang zum eigenen Werk lässt sie sich

180

Lchöpler er nicht ist, verklochten wäre, class men ihn hei geistesgesclnchtlicher
öetrachtung nie clavon wircl trennen Icönnen. —

Diese Drwägungen mögen eine Haltung Zpitteler gegenüher erlclären, clie im
jetzigen àgenhliclc ihrer Dechtlertigung heclark. Deinrich Declerer, groöher?ig
uncl von hewunclernswerter Dahe cler Dinlühlung in seinen Icritischen i^uLerun-

gen, hat in seiner ^rtilcelreihe Dm Dar/ 5pc/te/er /isrum (in clen /Venen ^nrc/ier
/Vac^r/c/iten) lclipp uncl lclar gesagt, class jet?t « ein unanständiges Verhimmeln »

Lpittelers im Lchwangs sei; ein V^ort, clas doppeltes Dlewicht erhält, wenn man
heclenlct, welch anerlcennungshereiten àtor es hat. Dnd Dederer, cler in ent-
üüclcend instinlctsicherer uncl ollener ^rt clas (lrolle am Dichter clsrstellt, hat
cloch such genügend Deinnerviglceit, um in Lpittelers Dpen « clie lrostige, im
tielsten Zinne unher^liche, last herzlose Dult uncl Ltimmung » ru spüren, jenen
Nangel an Diehe, clen Drmatinger auch vorwsrl. Dieser Mangel an Diehe uncl
Lelühl im D/l/mpl'sc/ien /^rn/c/mF uncl im /Vomel/iens, er lässt sich clislelctisch
schwer nachweisen; clas ist im ursprünglichsten 3inn eine ller?enslrsge, sul clie

es Iceine Kollelctivantwort giht, cis jecler Deser sie in seinem stillen ller?Icämmer-
lein hesntworten muss. V^elch prohlemstische Lache sher ist «las: Icosmische

Dichtung ohne clie grolle Diehe! Dncl einzig clas Lelhstgelühl als cleren
armseligen Drsst? I Dncl wie kragwürclig his in alle Doren ist clie Vergleichung Lpitte-
lers mit clem Dichter, clessen göttliche Lehnsucht münclets in D'amor c/ie muove
l/ so/e e /'a/tre ste//e

»

IVlit clen vorsusgehenclen Lemerlcungen soll nicht ein geclrängter (lessmt-
aulriss Lpittelers sngestreht sein. Ds galt, clen Lliclc sul einige Leiten ?u
richten, clie in clen (Gedächtnisreden uncl -àksât^en meistens etwas ?u Icunc

Icsmen, cia ein IVsme in llherhsstetem Diler ?u llomer uncl Dante als clritter hin-
?ugelügt wurcle, cler in cler Diteraturgescluchte nicht annähernd clen Dang jemals
einnehmen wircl wie cler DIsms Dlopstoclc. Dhenso unsterhlich wie lvlopstoclc —
«lies sei clen Lpitteler-Lelctierern Zugestanden; aher es wircl eine unencllich viel
stillere Dnsterhliclilceit sul Drclen sein.

wieviel gewinnt clas llilcl Lpittelers, wenn man es nicht gleich « ?u clen (le-
lilclen hoher Zähnen » gewaltsam erheht, sonclern es aus cler ?eit hetrachtet, cler

es schlielllich angehörte — hei allem (lroll cles Dichters gegen cliese ?eit. V^sr
es nicht ein schönes Vorrecht cler schweizerischen Dichter, Zpitteler mit clemo-
Icrstischer Zurückhaltung als ihren heimlichen König verehren ?u clllrlen, such
wenn clieser Dang noch nicht clie (lleichset^ung mit clen (lröilten aller leiten
erlauhte? ^Velch geistvoller Kopl, welche Intelligenz in cler Organisation seines

lalentes, welche Dnergie Icünstlerischen Dormwillens hleihen cler Würdigung
schöne Gegenstände Dncl clie eigenstrehige muslculöse Versspräche clie heitere

Liclierheit, clie vor ^usgleiten hewahrte, such wenn clie (lren?e cles (leschmaclces

aus Dhermut lllr àgenhliclce llhertan?t wurcle! weniger in clen (lesamtlcon^ep-
tionen cler Dpen als in llherrsschencl sullsuchtenclen, meisterlich gelconnten Din-
?elhe!ten erweist sich clas Dormat clessen, cler am V^erlc war. V^as war es lllr
eine Dingehung, cler wir seinen àlsà üher clen « V^ert cler Din^elschönheit »

^u clanlcen hahen? (lsn? ohne Zusammenhang ?um eigenen V/erlc lässt sie sich

180



wohl nicht erklären. Man wird in Zukunft vielleicht weniger ausschließlich vom
übermäßigen Urdrang der Phantasie reden als von dem ihr mindestens ebenbürtigen

überlegenen Spieltrieb, dem auch dieses Können zu Gebote stand; ein
künstlerisch gelenkter Spieltrieb, dem des Dichters Freude an der schönen
Situation herrlich ergänzend entgegenkam, der sich jedoch zuweilen seiner
Lenkung entwand und in allerhand allegorischen Ranken sein Neckwesen trieb, in
den Schöpfungen der Röhre «Ungern», dem Tal «Warumdennicht », dem Berg
«Könntichmöchtich» und der Ziege «Käshorn», oder in Szenen, wie jener, da
ein Engel mit den Worten auftritt ; « Ich heiße Wahrheit, Hoffnung werd ich
zubenannt». Kein Widerspruch zwischen ihm und dem strengen Ethos, für das

Spitteier leidenschaftlich Zeugnis ablegte Auch jener lebendig wirksame Trieb
trug bei, dass sich das Ethos erfüllen konnte, und dass selbst beim Glauben an
Ananke die Gebärde der Freiheit zuweilen möglich war. Um dieses in Lebensgestalt

umgesetzten Ethos' willen, für das Gefühl der Verpflichtung zur
Leistung, für die erreichte Leistung einer Einheit von Sein und Werk, die be-
wusste Steigerung der selbstgebietenden Individualität und ihres sprachmäßigen
Ausdrucks : dafür wird dem Namen des Dichters Ehre zuteil. Und wenn die
betriebsam organisierte moralische Verpflichtung zu einer überanstrengten
Verehrung hinwegfällt, bei der das Herz nicht mit ungekünstelt ganzer Hingabe
mittun kann, so wird auch nicht mehr der Mangel an ursprünglicher Liebe zum
Ausdruck kommen, sondern nur mehr die im Gefühl gerechter Wertschätzung
liegende Schönheit.

MAX RYCHNER
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