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ALBERT SCHWEITZER: KULTUR UND ETHIK

Fiir einen mit der zunftmifigen Gelehrsamkeit ausgeriisteten Leser ist es
schwer, gegen das Buch?) nicht ungerecht zu sein. Der groflere Teil der Dar-
legungen fillt in das Gebiet der Geschichte der Philosophie; aber deren Kon-
struktion gerit beleidigend diinn: die fiihrenden Gestalten werden auf viel zu
durchsichtige Formeln gebracht. Mit dieser Unzulinglichkeit der philosophie-
geschichtlichen Einsichten hingt es zusammen, dass Schweitzer von der Ori-
ginalitit seiner systematischen Leistung eine iibertriebene Meinung hat.
.« - . Der einzige Fortschritt des Erkennens ist, dass wir die Erscheinungen, die
die Welt ausmachen, und ihren Ablauf immer eingehender beschreiben kénnen!
Den Sinn des Ganzen zu verstehen — und darauf kommt es der Weltanschau-
ung an! —, ist uns unméglich. Die letzte Einsicht des Erkennens ist also, dass
die Welt uns eine in jeder Hinsicht ritselhafte Erscheinung des universellen
Willens zum Leben ist. Ich glaube der erste im abendlindischen Denken zu
sein, der dieses niederschmetternde Ergebnis des Erkennens anzuerkennen
wagt und in bezug auf unser Wissen von der Welt absolut skeptisch ist, ohne
damit zugleich auf Welt- und Lebensbejahung und Ethik zu verzichten.”
Wenn Schweitzer Kant (und Fichte) nicht gar zu dogmatisch deutete, wiirde er
sehen, dass in der hier beriithrten Hinsicht sein Abstand von ithnen nicht eben
grof} ist. Und weiter duflert sich die philosophiegeschichtliche Naivitit des
Verfassers zum Missbehagen des ziinftigen Lesers in der immer wiederkehren-
den Versicherung, dass hier die ,,wahre™ Ethik dargelegt werde. Dennoch, um
dies gleich vorweg zu nehmen, kommt nur ganz selten ein neues Buch auf den
Markt, das des eindringenden Studiums so wiirdig ist wie dieses.

Der Verfasser, Doktor dreier Fakultiten, dazu Musikhistoriker und aus-
gezeichneter Orgelvirtuose, lebt bekanntlich in Afrika und widmet sich als Arzt
den Schwarzen. In seinem Buche sagt er (und niemand wird in diesen Worten
eine lediglich sachliche Ausfiihrung sehen): ,,Eine unheimliche Lehre raunt mir
die wahre Ethik zu. Du bist gliicklich, sagt sie. Darum bist du berufen, viel
dahinzugeben. Was du an Gesundheit, an Gaben, an Leistungsfihigkeit, an
Erfolg, an schoner Kindheit, an harmonischen hiuslichen Verhiltnissen mehr
empfangen hast als andere, darfst du nicht als selbstverstindlich hinnehmen.
Du musst einen Preis dafiir entrichten. Auflergewshnliche Hingabe von Leben
an Leben musst du leisten. — Gefahrlich wird die Stimme der wahren Ethik den
Gliicklichen, wenn sie sie zu horen wagen. Ihnen gegeniiber dampft sie das
Irrationale nicht, das in 1hr lodert. Sie fillt sie damit an, ob sie sie aus ihrer
Bahn werfen und Abenteurer der Hingebung aus ithnen machen kann, deren
die Welt zu wenig hat..."

,.Ehrfurcht vor dem Leben® heisst das letzte Wort der Ethik Schweitzers.
Die Fortsetzung der eben angefiihrten Stelle lautet: ,,Ein unerbittlicher Glau-
biger ist die Ehrfurcht vor dem Leben! Findet sie bei einem Menschen nichts
anderes zu pfinden als ein bisschen Zeit und ein bisschen Mufle, so legt sie

1) Kultur und Ethik. (Kulturphilosophie, zweiter Teil.) Olaus Petri Vorlesungen an der Univer-
sitdt Upsala. Bern, Paul Haupt (fiir Deutschland : Miinchen, C. H. Beck). 1923 (XXIV und 280 S.)
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auf dieses Beschlag.” Und wie sehr tut sie das! ,,Wahrhaft ethisch ist der Mensch
nur, wenn er der Notigung gehorcht, allem Leben, dem er beistehen kann, zu
helfen, und sich scheut, irgendetwas Lebendigem Schaden zu tun. Er fragt
nicht, inwiefern dieses oder jenes Leben als wertvoll Anteilnahme verdient, und
auch nicht, ob und inwieweit es noch empfindungsfihig ist. Das Leben als
solches ist thm heilig. Er reisst kein Blatt vom Baume ab, bricht keine Blume
und hat acht, dass er kein Insekt zertritt. Wenn er im Sommer nachts bei der
Lampe arbeitet, hilt er lieber das Fenster geschlossen und atmet dumpfe Luft,
als dass er Insekt um Insekt mit versengten Fliigeln auf seinen Tisch fallen sieht.
Geht er nach dem Regen auf der Strasse und erblickt den Regenwurm, der sich
darauf verirrt hat, so bedenkt er, dass er in der Sonne vertrocknen muss, wenn
er nicht rechtzeitig auf Erde kommt, in der er sich verkriechen kann, und be-
fordert ithn von dem todbringenden Steinigen hinunter ins Gras. Kommt er
an emem Insekt vorbel, das in einen Tiimpel gefallen ist, so nimmt er sich die
Zeit, ithm ein Blatt oder einen Halm zur Rettung hinzuhalten... Ethik ist ins
Grenzenlose erweiterte Verantwortung gegen alles, was lebt.”

Achtung vor dem Menschen als dem zur sittlichen Freiheit berufenen
Vernunftwesen hat Kant gefordert: das Leben als solches ist seiner Ethik
nicht heilig. Und fast die gesamte europiische Philosophie kennt in der Ethik
nur das Verhalten des Menschen zum Menschen. (Neben dem stlich beein-
flussten Schopenhauer, den Schweitzer als rithmenswerte Ausnahme erwihnt,
hitte Schleiermacher genannt werden kénnen, dessen Tugendlehre auch die
,,Liebe zur nicht-menschlichen Natur** kennt, vornehmlich aber Franz Baader,
dessen naturphilosophisch unterbaute Ethik von der ,,Tiefe der Korruption
und der Leiden'* weiss, ,,welche der ethisch bose wordene Mensch auch der
Natur um sich mitteilt und verursacht.”) Da nun das sittliche Bewusstsein
zweifellos Tiere und Pflanzen in seinen Schutz nimmt (ob dieser Schutz soweit
geht, dass wir froh sein miissen, wenn wir Regenwiirmer finden, die wir retten
konnen, mag noch dahingestellt bleiben), so darf sicherlich gesagt werden,
dass die europiische Philosophie herkommlicherweise zu eng eingestellt ist.
Schweitzers Ethik der Ehrfurcht vor dem Leben hat dies Verdienst, nachdriick-
lich auf eine schwache Stelle in den bei uns in Ansehen stehenden ethischen
Systemen hingewiesen zu haben. Auch das wird sich nicht in Abrede stellen
lassen, dass dieser Mangel der ethischen Systeme auf einen Mangel im sitt-
lichen Bewusstsein Europas zuriickdeutet. ,,Die Philosophie der Brutalitst
hervorzubringen ist nur uns Europiern moglich® — sagt der Verfasser.

Aber es beriihrt seltsam, dass der Prediger der Ehrfurcht vor dem Leben,
der an drei Stellen fiir die Rettung gefihrdeter Insekten pladiert, von den
Leistungen der philosophischen Klassiker mit einer vollkommenen Ehrfurchts-
losigkeit spricht. Nicht dass er diesen den Anspruch auf den Rang grofler
Denker bestritte. Aber es scheint, dass er Ehrfurcht nur vor der Tatsache ihres
Lebens gehabt hitte. Kant 1st ,,als Gestalter von Weltanschauung mittelmafig. ..
In Wirklichkeit tut er nichts anderes, als dass er die von den Rationalisten
geiibte, naive optimistisch-ethische Deutung der Welt durch eine hinter-
listige ersetzt.” ,,So minieren lebendige Naturphilosophie in Goethe und
Spinozistische in Schleiermacher den Boden, auf dem die mit Enthusiasmus
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optimistisch-ethisch denkenden Menschen des beginnenden 19. Jahrhunderts
stehen. Die Menge achtet ihres gefihrlichen Treibens nicht. Sie schaut dem
Feuerwerk zu, das Kant und Fichte abbrennen und zu dem Schiller Verse
rezitiert. Und eben steigen Lichtgarben empor, die einen besonders hellen
Schein werfen. Der Meister in der Kunst der Feuerwerke, Hegel, ist in Aktion
getreten.” ,,In seiner Natur- und Geschichtsphilosophie langt Eduard von Hart-
mann also bei einer iiberethischen Weltanschauung an, in der Hegel und
Nietzsche Briiderschaft trinken und die Inhumanitits- und Relativititsprin-
zipien der biologisch-sozialwissenschaftlichen Ethik mit Krinzen im Haar am
Tisch sitzen.” Es wirkt wie ein Symbol der betonten Respektlosigkeit, wenn die
Vornamen Schleiermachers und Hegels ungenau angegeben werden: jenen
nennt Schweitzer ,,Daniel Ernst®, diesen ,,Friedrich®. In der Taufe hatten die
beiden allerdings auch diese Namen erhalten, aber der Rufname Schleier-

machers war Friedrich, der Rufname Hegels Wilhelm.

Es ist in den letzten Jahren von mehreren Seiten darauf hingewiesen worden,
dass der Biologismus eine Modestrémung der gegenwirtigen Philosophie ist.
Die Art, in der Schweitzer sein Prinzip der Ehrfurcht vor dem Leben durch-
fithrt, zeigt, dass auch er dieser Stromung verfallen ist. ,,Wahre Philosophie
muss von der unmittelbarsten und umfassendsten Tatsache des Bewusstseins
ausgehen. Diese lautet: Ich bin Leben, das leben will, inmitten von Leben,
das leben will." Woraus dann mit dem Anspruch auf Denknotwendigkeit ab-
geleitet wird: ,,Gut ist, Leben erhalten und Leben fordern; bése ist, Leben
vernichten und Leben hemmen." Es ist kein Wort dariiber zu verlieren, dass die
Anspriiche der philosophischen Klassiker an die Grundlegung ihrer Lehren
grofler waren.

,,Wenn das europiische Denken", sagt Schweitzer, ,,sich dagegen striaubt,
die Hingebung universell werden zu lassen, so liegt dies daran, dass sein Streben
auf eine rationelle, iiber allgemeingiiltige Entscheide verfiigende Ethik geht."
Diese Begriindung will nicht recht einleuchten: so durchsichtig ist der hier
behauptete Zusammenhang zwischen einer Ethik der allgemeingiiltigen Ent-
scheide und der Beschrinkung des ethischen Interesses auf die Beziehungen
der Menschen zu Menschen doch gewiss nicht, dass die Versuche, iiber solche
Beschrinkung hinauszukommen, um jener Tendenz willen von vornberein
hitten unterbleiben miissen. Viel eher diirfte Rabindranath Tagore das Richtige
getroffen haben, wenn er sagt: ,,Europa scheint am tiefsten den Widerstreit der
Dinge im Weltall empfunden zu haben, dessen man nur Herr wird, indem man
sie erobert. Daher ist es immer zum Kampfe geriistet.” Und an anderer Stelle:
,,Das Abendland scheint stolz darauf zu sein, dass es sich die Natur unterwirft;
als ob wir in einer feindlichen Welt lebten, wo wir alles, was wir brauchen,
einer fremden und widerwilligen Ordnung der Dinge gewaltsam entreiflen
miissten.” Die europiischen Kulturen nimlich sind ,,zwischen Stadtmauern
grofigezogen’* worden, wihrend die indische Kultur in Wildern erwachsen ist.
Mauern sichern das Eroberte und grenzen es ab. Die europiischen Kulturen
sind Eroberungsgemeinschaften, auf threm Boden entstehen Machtorganisa-
tionen —: da konnen Tiere und Pflanzen schlechterdings nichts anderes sein
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als Objekte der Nutzung und Ausbeutung; es erscheint den Michtigen schon
als eine zu weit gehende Zumutung, wenn Kant von ihnen verlangt, dass sie
den Menschen ,,niemals blof} als Mittel” behandeln. (In geschichtlicher Hinsicht
mag an die Bedeutung der Bibel fiir die sittliche Erziehung der modernen
europiischen Vélker erinnert werden: in ihr ist von Zartheit gegeniiber der
seufzenden Kreatur nur an ganz wenig Stellen etwas zu merken. Weder der
Dekalog noch das neutestamentliche Gebot der Liebe nimmt Bezug auf sie,
und viel nachdriicklicher als in den Dokumenten der Religionen des fernen
Ostens ist der Mensch aus der Natur herausgehoben.) Aber bemerkenswert ist
nun Schweitzers Weiterfiihrung des (wie gesagt, auf allzu abstrakte Fiifle
gestellten) Satzes, dass in Europa das Verlangen nach allgemeingiiltigen ethi-
schen Entscheidungen einer universalen, Ehrfurcht vor allem Lebendigen be-
wihrenden Hingebung den Weg verbaut habe: Wenn die Ethik auf das ,,Ver-
haltnis des Menschen zur Kreatur” eintritt, wird sie ,,in Erwigungen iiber die
Existenz als solche hineingedringt. Ob sie will oder nicht, stiirzt sie sich in das
Abenteuer der Auseinandersetzung mit der Naturphilosophie, dessen Ende
nicht abzusehen ist.”“ In einem der nichsten Sitze folgt in eindrucksamer
Wiederholung das Wort ,,Abenteuer” nochmals; 25 Seiten danach steht das
(schon erwihnte) Wort von den ,,Abenteurern der Hingebung, deren die Welt
zu wenig hat™. Eben daraus entwickelt sich, so meint es Schweitzer, das Aben-
teuerliche, dass der nach Sittlichkeit strebende Mensch darauf verzichten muss,
sein Leben durch allgemeingiiltige Entscheide wertvoll zu machen. Gibe es eine
allgemeingiiltige Norm, so wiirde sie dem Streben mit der sittlichen Aufgabe
zugleich ein Maf} setzen. Nun aber das Subjekt mit seinem sittlichen Streben
allein gelassen ist, wird dieses mafilos. ,,Nach der Verantwortung, die ich in mir
erlebe, muss ich entscheiden, was ich von meinem Leben, meinem Besitze,
meinem Rechte, meinem Gliick, meiner Zeit, meiner Ruhe hingeben muss
und was ich davon behalten darf.” Aber ,,darf” ich iiberhaupt etwas behalten ?
,,Die Ethik der Ehrfurcht vor dem Leben erkennt keine relative Ethik an.
Als gut lasst sie nur Erhaltung und Forderung von Leben gelten. Alles Ver-
nichten und Schidigen von Leben, unter welchen Umstinden es auch erfolgen
mag, bezeichnet sie als bose. Gebrauchsfertig zu beziehende Ausgleiche von
Ethik und Notwendigkeit hilt sie nicht auf Lager.” Sie schiebt es vielmehr
jedem einzelnen in sein Gewissen, die Anspriiche, mit denen die Notwendigkeit
die ,,absolute Ethik der Ehrfurcht® verkiirzt, auf das geringste Maf3 zu beschrin-
ken. ,,Sie erwartet alles von der Steigerung des Verantwortlichkeitsgefiihls der
Menschen.” ,,Wo ich irgendwelches Leben schidige, muss ich mir dariiber klar
sein, ob es notwendig ist.”” Aber der Gipfel der Abenteuerlichkeit dieser Ethik
ist doch, dass sie behauptet, absolut zu sein, obwohl sie nur dadurch (versteht
sich: in sehr beschrinktem Umfang) durchgefiihrt werden kann, dass der ihr
ergebene Mensch um seiner (und der Seinigen) Selbsterhaltung willen immer
und immer wieder gegen sie verstofit. ,,Sie tut die Konflikte nicht fiir thn ab,
sondern zwingt ihn, sich in jedem Falle selber zu entscheiden, inwieweit er
ethisch bleiben kann und inwieweit er sich der Notwendigkeit von Vernichtung
und Schidigung von Leben unterwerfen und damit Schuld auf sich nehmen
muss.” Das Waértchen ,,inwieweit”" macht vollkommen deutlich, dass diese
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Ethik, die 1thre Absolutheit so laut betont, nur relativ gilt; dass ihre Absolutheit
nur abstrakt, wirklichkeitslos 1st.

Aber steht eigentlich nach Schweitzer menschliches Leben in der Wert-
skala hoher als tierisches? Der ethische Mensch ,,fragt nicht, inwiefern dieses
oder jenes Leben als wertvoll Anteilnahme verdient™. Es gibt keine Wertskala.
Schweitzers Ethik verzichtet, wenn ich sie richtig verstehe, auch hier auf einen
allgemeingiiltigen Entscheid. Sie nimmt vermutlich als wahrscheinlich an,
dass der Feuerwehrmann den Konflikt, ob er den Kanarienvogel oder das kleine
Kind aus dem brennenden Hause retten soll, zugunsten des Kindes entscheiden
wird, und dass der Arzt, der eilig zu einem Kranken gerufen worden ist, durch
sein subjektives Gewissen daran verhindert werden wird, sich unterwegs mit
der Rettung notleidender Insekten aufzuhalten. Aber ein gutes Gewissen haben
diese beiden doch nicht dabei: ,,Das gute Gewissen ist eine Erfindung des
Teufels.” ,,In Unruhe, wie sie die Welt nicht kennt, bin ich durch die Ehrfurcht

vor dem Leben geworfen."

Es ist leicht, itber Schweitzers Liebe zu den Insekten zu spotten. Aber es
ist durchaus nicht ebenso leicht, jener allzumenschlichen Enge der herkémm-
lichen europiischen Ethik zu entgehen, aus der Schweitzer heraus ist. Sein Ver-
such, die freiere, umfassendere ethische Haltung begrifflich zu bestimmen,
kann freilich nicht befriedigen.

Das Buch nimmt vielerorts Bezug auf Kant. Aber es fillt auf, dass Schweitzer
trotz ausgedehnter Kenntnisse gegen das eigentlich Kritische in der Kantischen
Philosophie (gegen dasjenige also, was in ihr auch heute noch nicht veraltet ist)
blind ist. Er ist kein kritischer Denker. Dass der Geist des Kritizismus ohne die
,,Kritik der Urteilskraft™ nicht zu erfassen ist, dass auch der Zugang zu der sich
an Kant anschlieflenden Bewegung (zunichst zu Fichte) von diesem Buche her
zu nehmen ist, scheint er nicht durchdacht zu haben. Er méchte ,,wieder da
einsetzen, wo das 8. Jahrhundert stehen blieb. Wo Kant iiber dieses Jahr-
hundert hinausweist, wo er mehr ist als der Vollender der Aufklirung, versagt
bei Schweitzer die Fihigkeit, thn zu lesen. ,,Alle miissen wir in dem Erkennen
bis dahin wandeln, wo es in Erleben der Welt iibergeht”, fordert er, und er
scheint zu meinen, hier von Kant weit entfernt zu sein. Aber die Kritik der
Urteilskraft bietet die klassische Losung genau dieser Aufgabe, und wenn
Schweitzer dies nicht sieht, so ist es darum, weil Kant auch hier und gerade hier
kritische Haltung bewahrt. Schweitzer aber ist Dogmatiker: das ,,Erleben der
Welt, auf das er zielt, ist die Erfiillung mit ,,Ehrfurcht vor dem Leben®, und
diese ist fiir thn Axiom, unbehelligt von kritischen Gedanken.

Der Kritizismus 1st die grundsitzliche Uberwindung des Intellektualismus,
und die Kritik der Urteilskraft ist dasjenige Buch, in dem Kant am deutlichsten
dieses Ziel seines Denkens enthiillt hat. Drei Jahre vorher (1787) hatte er schon
in der 2. Auflage der Kritik der reinen Vernunft sententios erklart: ,,Ich musste
das Wissen aufheben, um zum Glauben Platz zu bekommen®‘; man gibt diesem
Wort einen zu engen Sinn, wenn man meint, der Intellektualismus habe durch
den Moralismus abgelsst werden sollen: auch der Moralismus ist dogmatisch
und von Kants kritischer Philosophie iiberholt. Kants grofie Nachfolger hatten
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dies begriffen: deshalb kannten sie — was Schweitzer ihnen so sehr veriibelt —
ein Uberethisches. Dass in der Ethik selber das Letzte nicht die Ethik ist (son-
dern der Geist, oder wie man’s nennen will), das ist ein Satz, der Schweitzer
aufs tiefste zuwider ist. Aber es lieflen sich, wenn ich recht sehe, in einer ihrer
Begrenzung kritisch bewussten, geistesphilosophisch orientierten Ethik die
Wertmafistabe aufweisen, die an den verschiedenen Gestaltungen des Lebens
das Verschiedene zu wiirdigen erlauben.

Der Mangel an kritischem Bewusstsein auflert sich in Schweitzers Buch in
zahlreichen moralistischen Ubertreibungen und Gewaltsamkeiten. Den Ruhm
aber muss man dieser Ethik lassen, dass sie erlebt, nicht blof} ,,errdsoniert™ ist;
auch die Wundmale, die sie trigt, sind echt. Und darum gibt sie auch dem-
jenigen, der viele Frage- und Ausrufezeichen an den Rand zu setzen hat,

reichsten Anlass zu fruchtbarer Vertiefung.
FRITZ MEDICUS

8 8 8

ANMERKUNGEN
HOCHHAUS ZURCHER BAHNHOF

Kaum eine Stadt reizt so zu utopischem Eingriff wie Ziirich. Unvergleichlich
die architektonische Gegebenheit der gabelfsrmigen Ufer, die das Wasser um-
stehen. Sie ruft nach einheitlicher Gestaltung. Selbst der fliichtigste Begeher
aber erkennt wie die letzten Jahrzehnte des neunzehnten Jahrhunderts diese
prachtvolle Linie in einzelne Monstruosititen zerschlagen und zerstiickt haben,
ohne jeden Ansatz von Monumentalitit. Ordnend méchte unwillkiirlich die Hand
dariibergleiten und dem Anprall von Gebirg und Wasser Wandungen lings der
Wasserkante entgegenstellen, von denen man sagen konnte, sie seien ein wiirdiges
Gegenspiel der natiirlichen architektonischen Situation. So aber, bei der relativen
Festigkeit der verschiedenen in Frage stehenden Baulichkeiten, wird wohl auf
absehbare Zeit keine Anderung maglich sein und blof} das geistige Auge wird
iiber die hisslichen Kuppeln, Tiirme und kleinteiligen Zinshiuser einheitliche
Umkleidungen legen diirfen.

Ist an diesem schonsten Punkte der Stadt an eine Anderung architektonischer
Siinden nicht zu denken, so kann damit doch wohl an anderm Punkte begonnen
werden.

1. BAHNHOF UND MONUMENTALITAT

Es gibt — unseres Wissens — keinen Bahnhof, von dem man sagen kénnte,
seine Gestaltung sei ein giiltiges Symbol seines Zwecks. Baut endlich einen ! Baut
ihn in Ziirich! —

Was ist ein Bahnhof? — Zugrunde liegt dem Bahnhof das Wechselnde,
Dynamische, Durchstrémende. Er ist kein Ort des Aufenthalts. Er ist wie die
Lokomotive, die in 1hn fahrt: Sinnbild des Beweglichen. Er ist der Trichter, der
das Bewegliche — in jedem Sinn genommen — fiir einen Augenblick festhilt und
sichtbar werden lisst, ehe es wieder ins Uniibersehbare stromt.
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