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DAS PROBLEM DER URSPRACHE
(Schluss)

Nicht minder leicht wie diese vermag monogenetische
Sprachforschung auch die anderen, gewichtigeren Einwände der Poly-
genisten zu widerlegen. Zwei wesentliche Argumente standen
bisher einer Verständigung im Wege. Das erste betrifft das
Kriterium der Sprachenverwandtschaft, das zweite die in der
Sprachenvergleichung zu beachtenden phonetischen Prinzipien.
Beim ersten wurde geltend gemacht, nicht die Ubereinstimmung
allein des Wortschatzes, sondern auch im flexivischen und
syntaktischen Bau sei maßgebend für verwandtschaftliche
Zusammenhänge der verschiedenen Idiome. Beim zweiten wurde
verlangt, dass Wortgleichungen über die Grenzen der anerkannten
Sprachenfamilien hinaus auf den Nachweis lückenloser
Lautgesetze gestützt werden. Beide Meinungen sind irrig und beide

im Grunde auf die Ausdehnung gewisser Annahmen innerhalb
der indogermanischen Sprachforschung auf die allgemeine
Linguistik zurückzuführen. Die Flexion, wie sie heute etwa im
hamitisch-semitischen oder indo-europäischen Sprachenkreise
vorliegt, ist in dieser Gestalt nichts Ursprüngliches und nicht
zuletzt durch die phonetische Schrift dieser Idiome mitgestaltet.
Viele Flexionssilben sind im Lauf der Entwicklung verballhornt,

bis zur Unkenntlichkeit entstellt worden. Doch sie auch
waren ursprünglich vollautige Stämme.

In einem Worte wie „Erb-schaft" vermögen wir dies heute noch zu erkennen :

es ist ja bloß eine Verbindung von „Erbe' ' + „Schaft" und beide Stämme finden
sich so gut in den semitischen wie in den indogermanischen Sprachen. (Dem
deutschen „Erb-e" reiht sich griech. orph-anos „Waise", Iat. orb-us „beraubt"
und semitisch „charabh" „berauben" und (h)aram „entblößen" an; dem griech.
skeptron „Stab, Szepter", das russ. skipet-r lautet, wie german. skaft „Schaft"
entspricht assyr. schibt-u und hebr. schebhet „Stab, Szepter".)

Davon abgesehen finden sich die gleichen Flexionsformen
zum Teil noch in verschiedenen Sprachenfamilien, namentlich
die Substantiv-Endungen (z. B. -t als Formativ des weiblichen
Geschlechts und der Abstrakta im Ägypto-Semitischen wie im
Indogermanischen). Zweifellos wird es bei tieferem Eindringen
in das monogenetische Problem noch gelingen, weitere Analogien
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048 ÖL«
(Lc^Iuss)

blicht minder leicht wie diese vermag monogenetische Lpräch-
forschung auch die anderen, gewichtigeren Einwände derLol^-
genisten ?u widerlegen, ^wei wesentliche Argumente standen
bisher einer Verständigung irn V^ege. Das erste betrifft das
Kriterium der Lpracbenverwandtscbaft, das Zweite die in der
Zpracbenvergleicbung?u beachtenden phonetischenLrm^ipien.
Leim ersten wurde geltend geinacht, nicht die Übereinstimmung
allein des Wortschatzes, sondern auch irn flexiviseben und
syntaktischen Lau sei maßgebend für verwandtschaftliche ^usarn-
inenhänge der verschiedenen Idiome. Leim Zweiten wurde ver-
langt, dass V^ortgleicbungen über die (Hren?en der anerkannten
Lpracbenfamilien hinaus auf den Nachweis lückenloser Laut-
geset?e gestützt werden. Leide lVleinungen sind irrig und Heide

irn (Grunde auf die Ausdehnung gewisser Annahmen innerhalb
der indogermanischen Zprachforschung auf die allgemeine Lin-
guistik Zurückzuführen. Die LIexion, wie sie heute etwa im
hamitisch-semitischen oder indo-europäischen Lpracbenkreise
vorliegt, ist in dieser (Gestalt nichts Drsprünglicbes und nicht
^ulet^t durch die p/ioneü'sc/ie Lcbrift dieser Idiome mitgestaltet.
Viele Llexionssilben sind im Lauf der Entwicklung verbal!-
hörnt, bis ?ur Unkenntlichkeit entstellt worden. Doch sie auch
waren ursprünglich vollsutige Ltämme.

In einem Vierte wie ,,birb-scbslt" vermögen wir dies beute nocb ?u ernennen :

es ist js blob eine Verbindung von ,,Iürbe" -s- ,.3cbslt" und beide Ltsmme linden
sieb so gut in den sernitiscben wie in den indogerrnsniscben Zprscbsn. (Dem
deutscben ,,ürb-e" reibt sieb griecb. orpb-snos ,,^Vsise", Ist. orb-us „bersubt"
und semitiscb „cbsrsbb" „bersuben" und (b)srsm „entblöben" sn; dem griecb.
sbeptron ,,3tsb, Z^epter", dss russ. slcipet-r Isutet, wie germsn. sbslt ,,3cbskt"
entspricbt sss^r. scbibt-u und bebr. scbebbet ,,3tsb, Z^epter".)

Davon abgesehen finden sich die gleichen Llexionsformen
?um "heil noch in verschiedenen Lpracbenfamilien, namentlich
die Lubstantiv-Lndungen L. -t als Lormativ des weiblichen
(Geschlechts und der Abstrakt» im ^gypto-Lemitiscben wie im
Indogermanischen). Zweifellos wird es bei tieferem Lindringen
in das monogenetische Lroblem noch gelingen, weitere Analogien
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zu entdecken (wie dies schon die Ergebnisse der finnisch-ugrischen

Sprachforschung wahrscheinlich machen). Wir müssen
uns nur bewusst werden, dass wir uns hier auf vorgeschichtlichem

Gebiet bewegen, wo mehr erschlossen als unmittelbar
bewiesen werden muss.

Das Gleiche gilt in gewissem Sinne für die Frage der
Lautgesetze. Zunächst sind auch die von der Indogermanistik mit
viel Scharfsinn ergrübelten „Gesetze" keineswegs ohne
Ausnahmen, also eher phonetische Regeln als Gesetze. Sie sind zum
guten Teil auch im eigenen Lager schon angezweifelt worden
und dürfen von monogenetischer Sprachforschung von
vornherein als zu eng bezeichnet werden, sofern sie nämlich nur auf
Beobachtungen in einem beschränkten Blickfeld beruhen.
Monogenetische Forschung kann als Prinzip der Sprachenvergleichung
nur jene Erkenntnisse gelten lassen, die aus einer universalen
Untersuchung aller Sprachenkreise gewonnen und demnach
auch für alle grundsätzlich gelten. Die Erkenntnisse der Spezial-
forschung sind deswegen keineswegs durchwegs falsch, sie sind
bloß — als zeitliche und räumliche Modifikationen der Grundregeln

— von eingeschränkter Geltung. Schon Altmeister
Schuchardt in Graz hat manchen Sprachgelehrten vorgehalten,
sie trieben nicht Sprach-, sondern Dialektforschung (z. B.
Romanisten oder Germanisten). Viel wichtiger noch ist der
Einwand, dass jede allzu mechanische Vorstellung von absoluten
Lautentsprechungen das Eindringen in die letzte Bedeutung
und in den ganzen Umfang morphologischer Vorgänge Verhindert.

Die Laute eines Stammes oder eines Wortes unterliegen
einem dauernden Wandel von Ort zu Ort und von Geschlecht
zu Geschlecht: darüber hinaus jedoch dient dieser Wechsel der
Menschheit seit der Urzeit bewusst als Mittel der Sprachbildung,
der dauernden Bereicherung des Wortschatzes durch Abspaltung

feinster Schattierungen des Lautes und des Sirines. Um
Sprachforschung über die üblichen Schranken hinaus zu treiben,
müssen wir von den starren Gesetzen (z. B. der Lautverschiebung)

vordringen bis zu der Erkenntnis, dass in den Sprachen
von altersher Varianten des gleichen Stammes nebeneinander
bestehen, wie z. B. lat. pluo (regnen), fluo (fließen), bullio
(wallen), volo (fliegen) und mul-tum (viel), ampl-us (reichlich)
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2U entdeclcen (wie dies selron die DrZelinisse der linniscli-uZri-
sclien ZpraclilorscliunZ waltrsclieinlicl» machen). V^ir müssen
uns nur Izewusst werden, dass wir un8 liier aul vorZeseliiclit-
licliem Oelziet laeweZen, wc> melir erschlossen sis unmittelbar
bewiesen werden rnu88.

Das Dleicbe Zilt in Zewissem Zinne lür die braZe der I^au/-
Feset^e. Zunächst 8Ìnd aucb die von der lndoZermanistib mit
viel Zcbarlsinn erZrübelten ,,Deset?e" IcemesweZs oltne ^us-
nabmen, also eber pbonetiscbe Regeln als Desetxe. Zie 8Ìnd xum
Zuten "bei! sucb im eiZenen DsZer scbon anZe?weilelt worden
und dürlen von monoZenetiscber ZpracblorscbunZ von vorn-
lierein als ^u enZ bezeichnet werden, solern 8ie nämlich nur aul
öeobachtunZen in einem beschränbten Lliclileld beruhen. IVlono-
Zenetische borschunZ bann als ?rin?ip der ZprachenverZIeichunZ
nur jene Drbenntnisse Zelten lassen, die aus einer universalen
DntersuchunZ »Her Zprachenbreise Zewonnen und demnach
such lur alle Zrundsàlich Zelten. Die brbenntnisse der Zpe^ial-
lorschunZ 8Ìnd de8weZen IceinesweZs durchweZs lalsch, 8ie 8ind
blob — als Zeitliche und räumliche IVlodilibationen der (»rund-
reZeln — von einZeschränbter DeltunZ. Zchon Altmeister
Zchuchardt in (ìra^ liât manchen ZprschZelehrten vorZehalten,
8ie trielien niclit Zprach-, 8ondern DialebtlorschunZ 6. lîo-
manisten oder (Germanisten). Viel wiclitiZer nocli i8t der Din-
wand, dâ88 jede all?u mechanische VorstellunZ von absoluten
DsutentsprecbunZen da8 DindrinZen in die letzte öedeutunZ
und in den Zangen DmlanZ morpholoZiscber VorZänZe Verlun-
dert. Die Daute eine8 Ztammes oder eine8 Wortes unterlieZen
einem dauernden Mandel von Drt ^u Ort und von Descblecbt
?u Descblecbt: darüber l>inau8 jedoch dient dieser Wechsel der
lVlenschheit seit der Dr?eit bewusst als IVlittel der ZprachbildunZ,
der dauernden LereicherunZ des ^Vortschatxes durch ^bspal-
tunZ leinster ZchattierunZen des Dautes und des Zinnes. Dm
ZpracldorsclumZ über die üblichen Zchranben hinaus ^u treten,
müssen wir von den starren (»eset^en 6. der Dautversclue-
bunZ) vordrinZen l>is xu der Drbenntnis, dass in den Zprschen
von alterslier Varianten des ZIeichen Ztammes nebeneinander
bestehen, wie 6. lat. pluo (reZnen), lluo (llieben), bullio
(wallen), volo (llieZen) und mul-tum (viel), smpl-us (reiclilicl»)
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neben plus (mehr) oder im Deutschen : walk-en, balg-en neben
plag-en und Fleg-el (in der Grundbedeutung „schlagen").
Mindestens zu heuristischen Zwecken werden wir also die wichtigsten

Regeln lautlicher Abwandlung wie folgt zusammenfassen
können : 1. Die Laute der gleichen Artikulationssphäre treten
häufig für einander ein, es wechseln also sämtliche Lippenlaute
unter sich (einschließlich des Halbvokals u und des Nasals m),
weiter alle Gaumen- und Kehllaute (einschließlich i, j und ng),
sowie die Zungen- und Zahnlaute (einschließlich n). 2. R und L
vertreten einander vielfach (z. B. blink-en, blank neben prunken,

prang-en, Prach-t und im Semitischen balag (schimmern)
neben barak (blitzen, leuchten). 3. S oder Sch (auch Sk) variiert
häufig mit K (H, G) usw. (z. B. schnurren und knurren, Scherbe
und Kerbe, scharf und herb, kurz neben engl, short, altind.
äata neben lat. centum, hebr. sarat neben charat „ritzen"). Es
ist dies der von den Indogermanisten erkannte, aber nicht recht
gedeutete Satem-Kentum-Wandel der Laute, der in dem
biblischen Siboleth-Vorgang seine phonetische Ergänzung findet.
4. Als Träger des Wortsinnes der Wurzel dienen vorzugsweise
die Konsonanten, während die Vokale mehr zur Modulation
verwendet werden (z. B. werf-en, warf, Wurf, wirf, worf-eln;
stech-en, stach, Stich, Stoch-er, Stunk u. v. a.). Die altägyptische
wie die semitischen Sprachen bezeichnen in der Schrift
hauptsächlich die Konsonanten, die Wurzel wird dort nur nach ihrem
konsonantischen Bestand umschrieben, z. B. lat. serp-ens
(Schlange), altind. sarp-a, deutsch Kerf-e gegen hebr. srp (vgl.
das davon abgeleitete „Seraph").

Diese Lautregeln sind nicht erschöpfend, aber im wesentlichen

genügen sie, um bei der Sprachvergleichung über die
einzelnen Sprachenkreise hinaus die Wortgleichungen zu finden.
Kennt man in einer Sprache die Art, wie Wortformen gebildet
werden, vermag man die Vor- und Endsilben, sowie die Infixe
vom Lautbestand der eigentlichen Stämme zu sondern, so
besteht nach monogenetischer Anschauung nicht der geringste
Anlaß, einer vergleichenden Betrachtung angeblich nicht
zusammenhängender Idiome ängstlich aus dem Wege zu gehen.
Und je weiter wir auf diesem Wege vordringen, desto
erstaunlicher sind die Ergebnisse, desto deutlicher enthüllen sich
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nehen plus (mehr) ocler im Deutschen: wallc-en, halg-en nehen
pìag-en uncl hleg-el (in cler dìrunclhecleutung „schlagen"). lVlin-
clestens 2u heuristischen Zwecken werben wir also clic wichtig-
sten Kegeln lautlicher ^hwancllung wie folgt Zusammenfassen
können: l. Die Kaute cler gleichen ^Xrtikulationssphäre treten
häufig für emancler ein, es wechseln also sämtliche Kippenlaute
unter sich (einschließlich cles llalhvokals u uncl cles Nasals m),
weiter alle Oaumen- uncl Kehllaute (einschließlich i, j uncl ng),
sowie clie Zungen- uncl Zahnlaute (einschließlich n). 2. K uncl K
vertreten einancler vielfach (2. ö. hlink-en, HIank nehen prunk-
en, prang-en, ?rach-t uncl im semitischen halag (schimmern)
nehen harak (hlit^en, leuchten). 3. Z ocler Zch (auch 3K) variiert
häufig mit K (ff, (3) usw. 6. schnurren uncl Icnurren, Lcherhe
uncl Kerhe, scharf uncl herh, Kur:: nehen engl. short, altincl.
^ata nehen lat. centum, hehr, sarat nehen charat „ritten"), his

ist clies cler von clen Inclogermanisten erlcannte, aher nicht recht
gecleutete 3atem-Kentum-V^anclel cler Kaute, cler in clem hihli-
sehen Liholeth-Vorgang seine phonetische Krgän^ung finclet.
4. /XIs "fräger cles V^ortsinnes cler V^ur^el clienen vorzugsweise
clie Konsonanten, währencl clie Volcale mehr 2ur lVloclulation
verwenclet werben 6. werf-en, warf, ^Vurf, wirf, worf-eln;
stech-en, stach, 3tich, 3toch-er> 3tunk u. v. a.). Die altäg^ptisclre
wie clie semitischen Zprachen hexeichnen in cler Lchrift Haupt-
sächlich clie Konsonanten, clie IKur^e/ wircl clort nur nach ihrem
konsonantischen Kestancl umschriehen, 6. lat. serp-ens
(Zchlsnge), altincl. sarp-a, cleutsch Kerf-e gegen hehr, srp (vgl.
clas clavon ahgeleitete „3eraph").

Diese Kautregeln sincl nicht erschöpfencl, aher im wesent-
lichen genügen sie, um hei cler Zprachvergleichung üher clie

einzelnen Lprachenkreise hinaus clie V^ortgleichungen ^u finclen.
Kennt man in einer Sprache clie /Xrt, wie V^ortkormen gehilclet
werclen, vermag man clie Vor- uncl Knclsilhen, sowie clie Infixe
vom Kauthestancl cler eigentlichen 3tämme ?u sonclern, so he-
steht nach monogenetischer Anschauung nicht cler geringste
/Xnlaß, einer vergleichenclen öetrachtung angehlich nicht ^u-
sammenhängencler Icliome ängstlich aus clem V^ege ^u gehen.
KIncl je weiter wir auf cliesem V^ege vorclringen, clesto er-
staunlicher sincl clie Krgehnisse, clesto cleutlicher enthüllen sich
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unserem geistigen Blick Urgemeinschaften menschlicher
Lebensbeziehungen, von denen wir bisher kaum zu träumen wagten.

Wir entdecken den Stamm des indogerman. Wortes „Name" (altnord. nef-na
feierlich aussprechen, nennen) nicht bloß im hebr. nam (sprechen, reden),

nabha (nawa) „weissagen", im assyr. nabû (rufen, nennen), im altägypt. nmj
(brüllen), sondern fast in allen Erdteilen : bei den Azteken hieß die Rede, Sprache
nawa-tl (das tl ist Endung), bei den Herero bedeutet -na „Name", ebenso im
japan. (wo nobe-ru „erzählen" und nama-ri „Mundart" heißt), im chin, nao
(lärmen), im Canton-Dialekt nim (hersagen), das gleiche Wort für „Name"
(nem, nam, nim u. a.) erstreckt sich über Nordasien und Nordeuropa bis Lappland

(namma, nym, nöm, es lautet im ungar. nev.). Wie in Alt-Mexiko finden sich
Spuren dieses Stammes auch in Alt-Peru: hier hieß nji „sagen, erzählen". —
Eine andere Wurzel von allgemeiner Ausdehnung ist das lat. sec-o (schneide),
sax-um (Fels), im altdeutschen sax (Steinmesser), sech (Pflugschar), im alt-
slavischen soch-a (Hakenpflug) : auch im semit. bedeutet die Wurzel sekk (skk)
„schneiden", sak-în (Steinmesser), aram. sik-ta (Dorn, Pflugschar), im japan.
suku (pflügen, umgraben,) seki (Fels, Stein, Spitze), im Chines, schi (Stein) —
im Canton-Dialekt sek, in Shanghai zak (ähnlich dem deutschen „Zacke") —
und der gleiche Stamm erstreckt sich in zahllosen Varianten durch alle Erdteile,
bis hinauf nach Lappland. In der Bedeutung „pflügen" findet er sich schon im
altägypt. ska (kopt. skai) und im assyr. sakaku (pflügen, eggen). — Oft sind die
Lautveränderungen in den Einzelformen so groß, dass nur der Vergleich der
verschiedensten Varianten über ihre Zusammengehörigkeit unzweifelhaften
Aufschluss gibt. Dass im latein. os, oss-um (Knochen, Glied), griech. ost-eon,
sanskr. asthi im Anlaut ein ursprüngliches K (H) geschwunden ist, beweist außer
dem Hindustani haddî (Knochen), das slav. kost-j. Im semit. lautet die Form
(h)es-em oder (h)at-m (Knochen), Gebein), assyr. es-en (Rückgrat), im
altägypt. wieder ks (koptisch kas), im hausan. kasi, in verschiedenen Neger-Mundarten

kô. Auch im chines, ku (Knochen, Rippe) ist der Endkonsonant -t
ausgefallen, dies beweisen außer der Canton-Mundart (kwat Knochen) die alt-
japan. Lehnform kotsu (für *kotu) „Knochen, Bein", das annam. kôt (Klassenzeichen

188) und das sin.-annam. kut. Der gleiche Stamm kehrt noch in den
finnisch-ugrischen Idiomen wieder, wahrscheinlich gehört auch lat. costa
(Rippe) mit seinen Ableitungen und deutsch Köte (niederl. koot) „Fessel des
Pferdes" in die gleiche Reihe. — Ein ähnlicher lautlicher Vorgang wie bei diesem
Stamme gibt sich im Chinesischen noch bei einem anderen kund und eröffnet
uns den Zugang zur Deutung des Rätsels der chines. Monosyllaben. Im Hebr.
heißt methek „süß, Honig", im Assyr. matku „Honig, süßer Trank, Meth", im
Altind. madhu „süß, süßer Trank, Honig, Sorna, Meth, Wein". Als „Meth" ist
diese Wurzel in den meisten Zweigen der indogermanischen Sprachenfamilie
verbreitet, aber nicht minder in den finnisch-ugrischen Mundarten, wo im
Syrjänischen ma, im Finn, mete, im Lappischen mitt „Honig" bedeutet. Im
Chines, lautet diese Wurzel mi; dass jedoch auch hier bloß der Endkonsonant,
wie im Mandarin-Dialekt so häufig, stumm geworden ist (was infolge der
ideographischen Schrift nicht unmittelbar erkannt werden kann), beweist außer der
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unserem geistigen ölich HIrgernein8chatten menschlicher Gehens-
he?iehungen, von clenen wir hisher haum ^u träumen wagten.

Wir entdecken den Ztsmm des indogerman. Wortes „I^Isme" (altnord. nel-na
— leierlicL aussprecLen, nennen) nicLt Lloö im LeLr. nsm (sprechen, reden),
naLLs (nsws) „weissagen", im ass^r. naLü (rulsn, nennen), im altsg^pt. nmj
(Lrüllen), sondern last in allen Lrdteilen: Lei den /LteHen LieL die Lede, LpracLe
nawa-tl (das t/ ist Lndung), Lei den Derero bedeutet -na „I^Isme", ebenso im
jspsn. (wo noLs-ru „er^äLIen" und nsma-ri „IVlundsrt" Leillt), im cLin. nao
(lärmen), im Lanton-DialeLt nim (Lerssgen), das gleiclie Wort lür „Llame"
(nem, nsm, nim u. s.) erstreckt sicli llLer Dordasien und Dordeuropa Ins Lapp-
land (namms, n>m, nöm, es lautet im ungar. nev.). Wie in ^It-IVlexiLo linden sicli
Lpuren dieses Ltammes sucL in /l/t-Leruliier LisL nji „sagen, er^äLIen". —
Line andere Wurzel von allgemeiner /^usdeLnung ist das Ist. sec-o (scLneide),
ssx-um (Lels), im sltdeutscLen ssx (Lteinmesser), secL (LllugscLar), im alt-
slaviscLen socL-a (Dslcenpklug) : sucL im semit. Ledeutet die Wurzel selclc (slclc)

„scLneiden", ssL-in (Zteinmesser), srsm. sili-ta (Dorn, LllugscLsr), im jspsn.
sulcu (pllügen, umgrsLen,) selci (Lels, Ltein, Zpit?e), im LLines. seid (3tein) —
im Lsnton-Dislelit selc, in ZLangLa! ?slc (äLnlicL dem deutscLen „?aclce") —
und der gleicLe Ztsmm erstreckt sicL in waldlosen Varianten durcir alle Lrdteile,
Lis Linsul nscL Lappland. In der Bedeutung „pllügen" lindet er siclr sclion im
sltäMpt. slis (Lopt. slcsi) und im ass^r. saLalcu (pllügen, eggen). — Dlt sind die
Laurveränderungen in den Lin?ellormen so groll, dass nur der Vergleich der
verscliiedensten Varianten ülzer ilire ?usammengeLörigl<eit un^weilellislten
àlscìiluss gil>t. Dass im Istein. os, oss-um (LnocLen, LIied), griecli. ost-eon,
sanslr. sstki im Anlaut ein ursprüngliclies L (Id) gescliwunden ist, Leweist auller
dem Idindustsni liscld! (LnocLen), das slav. Icost-j. Im semit. lautet die Lorm
(L)es-em oder (li)at-m (LnocLsn), LeLein), ass^r. es-en (Lllclcgrat), im alt-
äg>pt. wieder Ics (Icoptiscli las), im lisussn. Icssi, in verscliiedenen LIeger-IVlund-
arten lcô. àcli im cliines. Lu (LnocLen, Lippe) ist der Lndlconsonant -t aus-
gelsllen, dies Izeweisen auller der Lanton-VIundart (Icwat — LnocLen) die
altjapsn. LeLnlorm Lotsu (lür ^Lotu) „lvnoclien, Lein", das snnsm. Lot (lvlassen-
^eiclien 188) und das sin.-snnsm. lut. Der gleiclie Ztsmm LeLrt nocli in den
linniscli-ugrisclien Idiomen wieder, waLrscLeinlicL geliört sucli Ist. costs
(Lippe) mit seinen Ölleitungen und deutscli Löte (nieder!, Loot) „Lessei des

Llerdes" in die gleiclie LeiLe. — Lin sLnlicLer Isutliclier Vorgang wie Lei diesem
Ztsmme g!l>t sicli im LLinesiscLen nocl» Lei einem anderen Lund und eröllnet
uns den Zugang ?ur Deutung des Lätsels der c/ilnes. iLlonosz///aöen. Im IdeLr.
Leillt metLeL ,,sü8, Donig", im /tss^r, matLu „Donig, sllLer 'Lrsnlc, IVletL", im
^Itind. msdLu „sll8, süller dVanlc, Donig, 3oma, IVIetL, Wein", /ils „IVletL" ist
diese Wurzel in den meisten Zweigen der indogermsniscLen ZprscLenlsmilie
verLreitet, sLer nicLt minder in den linniscL-ugriscLen IVlundsrten, wo im
8>rjsn!scLen ma, im Linn, mete, im LappiscLen mitt „Donig" Ledeutet. Im
LLines. lautet diese Wurzel mi; dass jedocL aucL Lier Lloll der Lndlconsonant,
wie im IVlandsrin-Dislelt so Lsulig, stumm geworden ist (was inlolge der ideo-
grapLiscLen ZcLrilt nicLt unmittelLar erlcannt werden Icann), Leweist suller der
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Form der Canton-Mundart „matt" das altjapan. Lehnwort mitsu (für *mitu)
„Honig". Bezeichnend ist die Tatsache, dass der gleiche Stamm auch im Alt-
Peruanischen (Khetschchua) wiederkehrt, und zwar in mehreren Varianten:
misgi, miske (süß), matscha (sich betrin ken), wie er denn auch im Samoanischen
vorkommt.

Diese Wortgleichungen sind nur vereinzelte Beispiele aus
einer großen Fülle von Übereinstimmungen, die sich über fast
alle Teile der Erde erstrecken. Zwischen manchen Sprachenfamilien,

deren Verwandtschaft die Linguistik heute noch
bestreitet (wie zwischen den semitischen und indogermanischen
Idiomen), besteht eine Wurzelgemeinschaft von solcher
Ausdehnung, dass sie mindestens die Hälfte, wenn nicht mehr, des
Wortschatzes (abgesehen von den noch latenten Gleichungen)
umfasst. Daran allem schon erkennt man, dass hier von einer
zufälligen Ubereinstimmung nicht die Rede sein kann. Der
Beweis, dass es sich bei allen diesen Erscheinungen um organische
Beziehungen handelt, die tief unter die Oberfläche in die Urzeit
menschlicher und namentlich sprachlicher Entwicklung
hineinreichen, ist noch mehrfach zu erbringen. Zunächst ergibt sich
dies aus der sonst unerklärlichen Erscheinung, dass die
Wortgemeinschaft hinübergreift in die Neue Welt und nach Australien,

in Gebiete also, die nicht durch Entlehnung zu diesen
Ubereinstimmungen gekommen sein können, sondern nur durch
vorgeschichtliche Völkergemeinschaft, die wir nicht unmittelbar
kennen, sondern nur durch vergleichende Sprachforschung zu
erschließen vermögen. Ein anderer methodischer Beweis, der
besonders für die Innigkeit der sprachlichen Urgemeinschaft
kennzeichnend ist, folgt aus der Komplexität der
Wurzelgleichungen. Wir finden nicht bloß eine Übereinstimmung
zwischen einzelnen Stämmen angeblich nicht verwandter Idiome,
sondern vielfach zwischen allen lautlichen wie geistigen
Beziehungen, die sie aufweisen. Um zunächst im Bereich der
bedeutendsten Kulturzentren zu bleiben, also der indogermanischen

wie der semitischen Mundarten, sei darauf hingewiesen,
dass im Semitischen genau so gut wie im Indogermanischen
nicht bloß ein Wuizeltypus, sondern in gleichem Maße auch
seine Umkehrung sich findet: wie etwa im Deutschen,,brech-en"
und ,,kerb-en" oder ,,grab-en" eine entgegengesetzte Lautfolge
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porm lier danton-IVIunciart „matt" clas sltjspsn. Lehnwort mitsu (kür *mitu)
„hionix". öe^eichnenci ist ciie Tatsache, class cler gleiche Ltsmm auch im ^It-
peruanischen (kvhetschchua) wiecierlcehrt, uncl ?vvsr in mehreren Varianten:
misgi, mislce (süö), mstschs (sich hetrin Icen), wie er clenn auch im Lsmoanischen
vorlcommt.

Die8e V^ortZIeicliunZen 8incl nur vereinzelte Lei8piele au8
einer Frozen knülle von Dìzerein8timmunZen, clie 8Ìcìi ülier la8t
alle ^eile cler Lrcle er8treclcen. Xwi8clien manclien Lpraclien-
lamilien, cleren Verwanàclialt clie LinZuÌ8tilc lieute nocli lie-
8treitet (wie ?wÌ8clien clen 8emiti8clien uncl incloFermani8clien
Icliomen), l?e8telit eine V^ur?eIZemein8clialt von 8olclier /Xu8-

clelinunF, cla88 8ie rnin<lesten8 clie Idällte, wenn niclit rnelrr, cle8

V^ort8clrat?e8 (alzZe8elien von clen nocli latenten (lleicliunZen)
urnla88t. Daran allein 8clion erlcennt man, cla88 liier von einer
?uläIIiZen Dlzerein8timmunZ niclit clie Lecle 8ein Icann. Der Le-
weÎ8, cla88 e8 8ielr lzei allen clie8en Lr8clieinunFen um orZani8clie
Le^ieliunZen lianclelt, clie tiel unter clie Dlierlläclie in clie Dr?eit
men8cliliclier uncl namentliclr spracliliclier LntwiclclunZ liinein-
reiclren, Ì8t nocli melrrlacli ?u erlzrinFen. ^unäcli8t erZilit 8icli
clie8 au8 cler 8on8t unerlclärliclien Lr8clieinunZ, cla88 clie V^ort-
Kemein8clialt liinülierZreilt in clie ^Veue lLe/k uncl nacli /lus/ra-
/l'en, in (leliiete al8o, clie niclit clurcli LntlelinunZ ^u clie8en

Dl?erein8timmunFen Felcommen 8ein Icönnen, 8onclern nur clurcli
vorZescliiclitliclie VöII<erZemeiN8cIialt, clie wir niclit unmittellzar
Icennen, 8onclern nur ilurcli verZleiclien<le Lpraclilor8cliunF ^u
er8cliliellen vermögen. Lin anclerer metlio<lÌ8clier LeweÌ8, cler
Iie8onc1er8 lür <lie InniZIceit cler 8pracliliclien DrZemein8clralt
Icenn^eiclinencl Ì8t, lolZl su8 cler cler V^ur^el-
ZleicliunZen. ^ir linclen niclit liloll eine Dìzerem8timmunZ ^wi-
8clien ein^e/nen Ltämmen anZelzIicli niclit verwandter Icliome,
8onclern viellacli ?wi8clien allen lautliclien wie Zei8tiZen Le-
xieliunFen, clie 8Ìe aulwei8en. Dm ?unäcli8t im Lereicli cler lie-
<leutencl8ten Kulturzentren ?u lileilien, al8o cler incloZermani-
8clren wie cler 8emitÌ8clien lVlunclarten, 8ei claraul IiinFewie8en,
cla88 im Lemitisclien Zenau 80 Zut wie im IncloZermani8clien
niclit liloll ein V^ui?elt^pu8, 8onclern in Zleicliem IVlalle aucli
8eine Dm^e/lrunF 8Ìcli linclet: wie etwa im Deut8cìien,,lzrecìi-en"
uncl ,,lcerlz-en" ocler ,,Arali-en" eine entZeZenZe8età DautloIZe
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des Wurzelbestandes verraten, so kehrt auch im Semitischen
neben „parak" (brechen) der Stamm „charabh" (zerstören,
schneiden) wieder, und zwar nicht nur in diesem, sondern in
vielen anderen Fällen. Auch wenn etwa eine bestimmte Lautfolge

sich mit verschiedenen Wortbedeutungen verbindet, findet
man die gleichen Verschiedenheiten in anderen Sprachenkreisen
wieder, z. B. im Hebräischen die Grundformwurzel spr in den
drei Bedeutungen: 1. Klemer Vogel (Sperling), 2. Nagel und
3. rund (kreisförmig), wie im Altdeutschen sparo (Sperling),
Spore, Sporn (eigentlich Nagel) und im Griechischen sphaira
(Sphäre, Kugel).

Weit deutlicher zeigt sich jedoch die Innigkeit sprachlicher
Verbundenheit der verschiedensten Idiome, sobald wir von den

sogenannten Wurzeln zu den höheren Einheiten der Sprachbildung

zurückgehen. Schon längst ist den Semitisten die
Tatsache bekannt, dass die in den semitischen Sprachen vorwiegende,
ja fast ausschließliche Triliteralität der Stämme (ihre Zusammensetzung

aus drei Konsonanten) nichts Ursprüngliches ist, dass
diese Wurzeln vielmehr auf zweikonsonantige oder gar noch
knappere Urformen zurückgehen. Auch in anderen Gebieten
der Sprachforschung ist schon vielfach die Auffassung
hervorgetreten, die Zahl der Wurzeln sei wesentlich geringer als
gemeinhin angenommen werde. Dies ist tatsächlich der Fall. Vor
allem erkennen wir dies, wenn wir die gleichlautigen Stämme
mit verschiedenen Bedeutungsvarianten einheitlich zusammenfassen,

die sogenannten Homonyme, z. B. tief, Topf, Taufe,
Dampf, dumm, tapp-en usw. Wir erlangen auf diese Weise eine
Art Hierarchie von Begriffsbildern, die vielleicht auf den ersten
Blick keinen inneren Zusammenhang verraten, aber bei näherer
Untersuchung auf den Grundbegriff „schlagen" (Topp! —

tipp-en, tapp-en usw.) sich zurückführen lassen. Vorsichtig
ausgedrückt, kann das Bild „schlagen" als die theoretische Axe
aller dieser Sondergebilde dienen, die aus dem gleichen Lautstoffe

(durch Variation) zur Gestaltung verschiedener Begriffe
verwendet werden. Es gibt aber nebeneinander in der gleichen
Sprache mehrere Ausdrücke von verschiedenem Lautbestande,
die in gleicher Weise den Grundbegriff „schlagen" bezeichnen
(Synonyme), wie z. B. im Deutschen schlagen, klopfen, hauen,
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cles Wur^elhestsndes verraten, so kehrt auch im semitischen
nehen „parak" (hrechen) der Ztamm „charahh" (Zerstören,
schneiden) wieder, und ?war nicht nur in diesem, sondern in
vielen anderen wallen, ^uch wenn etwa eine bestimmte Kaut-
lolge sich mit verschiedenen Worthedeutungen verbindet, lindet
man die gleichen Verschiedenheiten in anderen Lprachenkreisen
wieder, x. L. im Klehräischen die drundlormwurxeì spr in den
drei Ledeutungen: 1. Kiemer Vogel (Lperling), IdaZel und
3. rund (kreislörmig), wie im Altdeutschen sparo (Lperling),
Lpore, Lporn (eigentlich I^Isgel) und im (Griechischen sphaira
(Sphäre, Kugel).

Weit deutlicher ^eigt sich jedoch die Innigheit sprachlicher
Verbundenheit der verschiedensten Idiome, sohald wir von den

sogenannten Wurzeln xu den höheren Einheiten der sprach-
hildung Zurückgehen. Lchon längst ist den Lemitisten die
Tatsache hekannt, dass die in den semitischen sprachen vorwiegende,
ja last ausschließliche briliteralität der 3tämme (ihre Zusammen-
setxung aus drei Konsonanten) nichts Ursprüngliches ist, dass
diese Wurzeln vielmehr aul ?weikonsonantige oder gar noch
Icnappere Drlormen Zurückgehen, ^uch in anderen Oehieten
der Zprachlorschung ist schon viellach die /Xullassung hervor-
getreten, die ^ald der Wurzeln sei wesentlich geringer als ge-
meinhin angenommen werde. Dies ist tatsächlich der ball. Vor
allem erkennen wir dies, wenn wir die gleichlautigen Ltämme
mit verschiedenen Ledeutungsvarianten einheitlich Zusammen-
lassen, die sogenannten Idomon^me, x. 6. tiel, bopl, baule,
Dampl, dumm, tapp-en usw. Wir erlangen aul diese Weise eine
/Xrt Hierarchie von öegrillshildern, die vielleicht aul den ersten
Llick keinen inneren Zusammenhang verraten, aher hei näherer
Untersuchung aul den (-rundhegrill „schlagen" ("hopp! —

tipp-en, tapp-en usw.) sich xurücklühren lassen. Vorsichtig aus-
gedrückt, kann das löild „schlagen" als die theoretische ^xe
aller dieser Londergehilde dienen, die aus dem gleichen Kaut-
stolle (durch Variation) ?ur (Gestaltung verschiedener Legrille
verwendet werden. Ks giht aher neheneinander in der gleichen
Sprache mehrere Ausdrücke von verschiedenem Kauthestande,
die in gleicher Weise den drundhegrill „schlagen" he^eiclmen
(^l/nonl/me), wie?. L. im Deutschen schlagen, kloplen, hauen,
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stäupen, gerben, walken, dreschen, prügeln usw. Die gleichen
Synonyme kehren auch im Semitischen wieder. Wir können
solche einfache Lautgebilde, die als Ausgänge der Wurzelbildung
schon in der Urzeit gedient haben, zusammenfassend als Motive
bezeichnen, und zwar kam man die wichtigsten dieser Motive
nach den altertümlichen Schlaginstrumenten benennen, ohne
dass damit etwa gesagt sein soll, dass die Musikinstrumente am
Anbeginn der Sprachschöpfung schon vorhanden waren. Wir
nennen die Zusammenfassung aller Stämme, die nach der Grundform

tp (oder dp oder tb usw.) gebildet sind, das Tympanen-
Motiv. In gleicher Weise unterscheiden wir alle Stämme auf pk
(pg, bg, bk usw.) als das Pauken-Motiv, die Gruppe der Formen
auf kp (gb, hw, hb usw.) als das ZymbeTMotiv (vom griechischen
kymbal-on) oder alle Formationen auf trb (trm, drb usw.) als
das Trommel-Motiv. Zusammengesetzte Motive, wie das zuletzt
erwähnte, lassen sich immer wieder auf einfachere Formen
zurückführen. Diese Zusammenfassung in Motive ist für die
sprachvergleichende Forschung von hervorragender Bedeutung.
Sie ermöglicht uns zum erstenmal, tief und erfolgreich in das
noch ziemlich dunkle Gebiet der Bedeutungsbildung und des

Bedeutungswandels einzudringen. Darüber hinaus jedoch leistet
sie uns bei der Aufstellung von Wortgleichungen über die
hergebrachten Sprachenkreise hinaus außerordentlich wertvolle
Dienste. Während nämlich in einzelnen Sprachen sich eine

Neigung zu starker Entfaltung der Laute kundgibt, die häufig durch
eine Art Gabelung in mehrere Laute der gleichen Artikulationssphäre

sich ausdrückt (z. B. im Deutschen : stapf-en und stampfen
neben engl, step und slav. stup-ati), gewahren wir in anderen

wieder entweder eine starke Artikulations-Schrumpfung oder
doch eine Vorliebe für straffere lautliche Konzentration, so
besonders im Chinesischen oder im Japanischen (hier gehört zur
Reihe ,,stapf-en" die Form tabe „Reise, Gang"). Oft ist es

schwer, wenn nicht phonetisch unmöglich, irgendeine
fortgebildete Wurzel (etwa mit drei Grundkonsonanten) in den
verschiedenen Sprachenkreisen festzustellen, entweder weil sich
der Lautbestand verschliffen hat und die ursprüngliche Form
sich nicht erkennen lässt oder weil gleichsam der Stil der Sprache
eine Konsonantenhäufung überhaupt vermeidet. In solchen
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stäupen, gerhen, walken, dreschen, prügeln usw. Die gleichen
Z^non^me kehren auch im Lemitischen wieder. V^ir können
solche einpacke Dautgehilde, die als ^usgänge der ^Vur^elhildung
schon in der Dr?eit gedient hahen, Zusammenfassend als
he^eichnen, und ?war kam man die wichtigsten dieser Elative
nach den altertümlichen Lchlaginstrumenten benennen, ohne
dass damit etwa gesagt sein soll, dass die lVlusikinstrumente am
/Xnheginn der Zprachschöpfung schon vorhanden waren. V^ir
nennen die Zusammenfassung aller 3tämme, die nach der (Grundform

tp (oder dp oder th usw.) gehildet sind, das T'r/mpanen-
h/lotiv. In gleicher V^eise unterscheiden wir alle 3tämme auf pk
(pg, hg, hk usw.) als das /'au^en-lVlotiv, die (Gruppe der hormen
auf kp (gh, hw, hh usw.) als das ^l/möe/-IVlotiv (vom griechischen
k^mhal-on) oder alle Formationen auf trh (trm, drh usw.) als
das 7Vomme/-IVlotiv. Zusammengesetzte IVlotive, wie das ?ulet?t
erwähnte, lassen sich immer wieder auf einfachere Normen
Zurückführen. Diese Zusammenfassung in lVlotive ist für die
sprachvergleichende Forschung von hervorragender Bedeutung.
3ie ermöglicht uns ?um erstenmal, tief und erfolgreich in das
noch Ziemlich dunkle dehiet der öedeutungshildung und des

Bedeutungswandels einzudringen. Darüher hinaus jedoch leistet
sie uns hei der Aufstellung von ^Vortgleichungen üher die her-
gehrachten 3prachenkreise hinaus außerordentlich wertvolle
Dienste, während nämlich in einzelnen sprachen sich eine hlei-
gung ?u starker Entfaltung der Kaute kundgiht, die häufig durch
eine ^rt daöe/unF in mehrere haute der gleichen ^rtikulations-
Sphäre sich ausdrückt (^. lö. im Deutschen : stapf-en und stampf-
en nehen engl. step und slav. stup-ati), gewahren wir in anderen
wieder entweder eine starke ^rtikulations-Lchrumpfung oder
doch eine Vorliehe für straffere lautliche Konzentration, so he-
sonders im (Chinesischen oder im japanischen (hier gehört?ur
Keihe ,,stapf-en" die horm tahe „Keise, (»ang"). Dft ist es

schwer, wenn nicht phonetisch unmöglich, irgendeine fortge-
hildete X^ur?el (etwa mit drei Orundkonsonanten) in den ver-
schiedenen Zprachenkreisen festzustellen, entweder weil sich
der Kauthestand verschhffen hat und die ursprüngliche Korm
sich nicht erkennen lässt oder weil gleichsam der Ztil der Sprache
eine Konsonantenhäufung üherhaupt vermeidet. In solchen
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Fällen ist es aber vielfach nicht schwer, statt einer bestimmten
Wurzelform das einfachere und ursprünglichere Motiv nachzuweisen

und auf diese Weise die Urverwandtschaft der betreffenden

Idiome klarzulegen. Dass die Grundmotive der Sprache,
namentlich in ihren elementaren Gebilden, in einem Idiom nicht
vorhanden wären, ist so gut wie ausgeschlossen.

Zum Schluss sei hier nur flüchtig die reiche Ausbeute dieser
auf Grund monogenetischer Sprachforschung gewonnenen
Erkenntnisse nicht allem für die Sprachwissenschaft, sondern
namentlich auch für die Urgeschichte und Anthropologie, sowie
für andere Zweige der Wissenschaft flüchtig angedeutet. Wir
sahen, dass sprachliche Verbindungen vielfach mit fernen Völkern

vorhanden sind, wo Anschlüsse an benachbarte oder nah
verwandte Stämme fehlen. Dieser Vorgang ist außerordentlich
häufig.

Das Wort Silber z. B. (engl, silver, slav. sereb-ro, altpreuß. sirap-lis), das der
german.-litu-slavischen Gruppe der Indogermanen eigentümlich erscheint, hat
seinen Anschluss nicht zu den klassischen, dafür aber zu den semitischen
Idiomen: im Assyr. heißt das Silber „sirpu" und im Hebr. bedeutet die Wurzel
„srp" ebenfalls „Edelmetall schmelzen, Goldschmied u. a.". Hier ist, wie so
häufig, ein Wechsel von L und R wahrzunehmen und der gleiche lautliche
Vorgang hat bisher die Zusammenhänge zwischen gewissen Bezeichnungen des
Goldes verhüllt, dessen Kenntnis man — mangels einer durchgehenden Gleichung

— den Indogermanen absprechen wollte. Das Wort „Gold" ist wiederum
den Germanen und Slaven gemein (slav. zoloto); es bezeichnet das glänzende,
gleißende Metall und im Engl, ist das Wort „glad" (fröhlich, eigentlich glänzend)
wurzelgleich mit „gold". Eine Beziehung zu anderen indogermanischen Sprachen

wusste die Fachwissenschaft bisher nicht herzustellen. Dagegen erklärte
sie — allzusehr am Buchstaben haftend — das griech. chrys-os als ein semit.
Lehnwort: im Hebr. findet sich „charüs" als dichterische Bezeichnung des

Goldes, im Phönikischen ist es ein gebräuchlicher Ausdruck. Wir brauchen aber
kaum des semit. (h)alatz (glänzen, sich freuen) und seiner Beziehung zu „glad"
(froh) zu gedenken, um zu erkennen, dass auch griech. chrys-os wie seine semit.
Anschlüsse bloß R-Varianten des Stammes „Gold" bilden. — Das german.
Wort „dumm" (im Mittelalter „thumb") — das nur eine Abart des gleichen
Stammes wie „dumpf, taub, stumpf und stumm" ist — gilt den Indogermanisten
vielfach als etymologisch „unerklärt". Seine Verwandtschaft mit lat. stup-idus
und griech. typh-los (blind) ergibt sich einwandfrei, wenn wir die Anschlüsse
in anderen Sprachenkreisen kennen lernen; denn die Grundbedeutung des

Hebr. tarn (torn) „töricht" wie des assyr. tummumu „taub" ist eigentlich
„verstopft" und der Ausdruck wird in der Urzeit allgemein als Bild der verschlossenen

Sinne verwendet. Eis fällt nicht schwer, im japan. Worte tsumbo (statt *tumbo)
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Bällen ist es sker viel^acli niclit schwer, statt einer izestiinmten
Wur?ellorm clas einiac^ere nncl nrsprünglicliere nacliZiu-
weisen nncl aul cliese Weise clie Drverwancltsclialt cler lietrellen-
clen Idiome Iclar^ulegen. Dass clie Orunclmotive cler Lpraclie,
namentlicli in ilrren elementaren (^eliilclen, in einem Icliom niclit
vorlianclen wären, ist so gnt wie ausgesclilossen.

^nm Lcliluss sei liier nur llnclitig clie reiclie ^Xnsliente clieser
anl (lrnncl monogenetisclier Zpraclilorscliung gewonnenen ^r-
lcenntnisse niclit allein lüi clie Lpracliwissensclialt, sonclern
namentlicli ancli lür clie Drgescliiclite nncl ^ntliropologie, sowie
lnr anclere Zweige cler Wissensclialt llüclitig angeclentet. Wir
salien, class spracliliclie Verliinclungen viellacli mit lernen Völ-
Icern vorlianclen sincl, wo /Xnsclilüsse an lzenaclilzarte ocler nali
verwanclte Ztämme lelilen. Dieser Vorgang ist aullerorclentlicli
liäulig.

Dss ^Vort^l/öer ö. (engl. silver, slsv. sereli-ro, sltpreu^. sirsp-Iis), clss cler

xermsn.-litu-slsvisclien (Gruppe cler IncloZermsnen eigentümlicli erscheint, list
seinen ^nscliluss niclit ?u clen Iclsssisclien, clslür sl>er ^u clen semitisclien Iclio-
men: im i^ss^r. Ireillt clas 3!ll>er „sirpu" nncl im llel>r. lzecleutet clie ^Vur?el

„srp" elzenlalls „HclelmetsII sclimel^en, Llolclsclimiecl u. s.". tlier ist, wie so
lisulig, ein V/eclisel von L nncl lì wal>r?unel>men nncl cler glsiclis Isutliclie Vor-
gsnZ list liislrer clie /ussmmenliänFS ^wisclien gewissen öe^eicllnungen îles
<?o/l/es verliüllt, clesssn lvenntnis msn — msngels einer clurcligelisnclen (lleicli-
unA — clen Inclogermsnen slzspreclien wollte. Dss lVort „Lolcl" ist wieclerum
clen (üermsnsn uncl LIaven gemein (slsv. ^oloto); es l>e?eiclmet clss glsn^sncle,
gleillencle IVletsII uncl im Lngl. ist clss V^ort „Zlscl" (lrölilicli, eigentlicli glsn^sncl)
wur?eIZIeicl> mit „xolcl". Line öe^ieliung?u sncleren inclogermsnisclien Lprs-
clien wusste clie Lscl>wissenscl>slt l>isl>sr niclit lier^ustellen. Dagegen erlclsrte
sie — sILuselir sm Luclistslzen lisltencl — clss griecli. clir^s-oz als ein semit.
Lelinwort: im tlel>r. linclet sicli „clisrüs" sis clicliterisclie lle^eiclinung cles

(Üolcles, im Lliönilcisclien ist es ein gelirsucliliclier àsclruclc. ^Vir l>rsucl>en slier
Icsum cles semit. (li)alat^ (glänzen, sicl» lreuen) uncl seiner lle?ieliunZ ^u „glscl"
(lroli) ?u geclenlcen, um ^u erlcennen, class sucli griecli. clir^s-os wie seine semit.
/Xnsclilüsse l>Ioll lì-Varisnten cles Ltsmmes „L-olcl" liililen. ^ Dss germsn.
^Vort „clumm" (im IVlittelsIter „tliumlz") — clas nur eine /Xlzsrt cles gleiclien
Ltsmmes wie „clumpl, taulz, stumpl uncl stumm" ist — gilt clen Inclogermsnisten
viellscli sis etxmologiscli „unerlclsrt". Leine Verwsncltscliskt mit Ist. stup-iilus
uncl griecli. t^pli-los (lilincl) ergilit sicli einwsncllrei, wenn wir clie /Xnsclilüsse
in sncleren Lprsclienlcreisen Icennen lernen; clenn clie (lrunclliecleutung cles

llel>r. tsm (tom) „töriclit" wie cles sss^r. tummumu ,,tsul>" ist eigentlicli ,,ver-
stoplt" uncl cler àsclruclc wircl in cler Dr?eit sllgemsin sis öilcl cler versc/i/ossenen

Linne verwendet. Ls lallt niclit scliwer, im jspsn. ^Vorte tsumlzo (ststt *tuml>o)
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„taub" das gleiche Wort im fernsten Osten wiederzuerkennen, wie das
althochdeutsche tumbo (dumm).

Auf Schritt und Tritt begegnen wir bei monogenetiscben
Untersuchungen solchen seltsamen, erstaunlichen Beziehungen :

das Wort „Gitter, Gatter" kehrt z. B. im Semitischen wieder,
wo „gadar" (hebr. geder) „Zaun, Mauer, umwalltes Lager"
bezeichnet und uns so die Brücke zum lateinischen castr-um (Lager)
liefert. Das gotische Wort „wrik-an" (verfolgen), aus dem die
heutigen germanischen Formen „Recke" und „Rache"
hervorgingen, schließt sich nicht bloß an lat. urg-eö (drängen) an,
sondern vor allem an hebr. bharach (warach) „fliehen"; dem
germanischen „Gipfel, Giebel" (auch „Gabel" heißt ursprünglich
Spitze!) entspricht im Arabischen gabal (dschebel) „Berg,
Gebirge"; dem nordischen „Fjord" — das sich an port-us (Hafen,
eigentlich Meeresbucht, Einschnitt) anschließt — das arabische
furz-at (Ankerplatz) und hebr. pheres (Riss, Lücke, Bresche).
Ganze Gruppen von Ausdrücken, wie Bezeichnungen für
Körperteile, Naturvorgänge, die Landschaft, Pflanzen und Tiere, für
menschliche Betätigung auf allen Gebieten des Kulturlebens
kehren in den verschiedensten, örtlich weit voneinander
entfernten Teilen der Erde wieder und zeigen uns deutlich, dass

die menschliche Kultur nicht nur viel älter ist, als gemeinhin
angenommen wird, sondern dass hier Urzusammenhänge
bestehen, deren Erkenntnis uns heute kaum der Spaten des Aichäo-
logen, wohl aber die geistige Ausgrabung aus dem Schutt der
ursprachlichen Uberreste vermitteln kann. Wir sahen schon,
dass die Ausdrücke für „Pflug" und „Pflug-Sech" in die Urzeit
zurückreichen. Semiten und Germanen haben noch viele andere
Bezeichnungen aus dem Gebiete der Landwirtschaft und der
Tierzucht gemeinsam: „Erde" heißt wie im Englischen earth
auch im assyrischen irs -itu, im Hebräischen eres, im Arabischen
ard; die indogermanische Wurzel „Acker" findet sich schon im
assyrischen ikkaru, hebr. ikker (Landmann, eigentlich Ackerei);
das arabische darasa und hebräische darasch (dreschen, treten)
deckt sich mit dem germanischen Worte „dreschen" (holländ.
dorsch-en); das hebräische goren (Tenne) und garan
(zerreiben) ist der gleiche Stamm wie das altgermanische Quirn
(Handmühle). Seltsam genau ist die Ubereinstimmung in den

944

„taut»" cias gleiche ^ort im fernsten Osten vviecler^uerlcennen, wie cias slttiocä-
üeutscäe tumtzo (üumm).

/Xul Zchritt und "l^ritt heFeFnen wir hei monoFenetischen
dntersuchunFen solchen seltsamen, erstaunlichen öe^iehunFen:
das V^ort „(bitter, datier" Icehrt ö. im Zemitischen wieder,
wc» „Fadar" (hehr. Feder) ,,^aun, IVlauer, umwalltes KaZer" he-
Zeichnet und uns so die örüclce?um lateinischen castr-um (KaZer)
lielert. Das Fotische V^ort „wrilc-an" (verlolFen), aus dem die
heutiZen Zermanisclien Normen „Keclce" und „lîache" hervor-
FinFen, schließt sich nicht hloß an lat. urF-eö (dränZen) an,
sondern vor allem an hehr. hharach (warach) ,,liieren"; dem Zer-
manischen „diplel, diehel" (auch ,,dahel" heißt ursprünZlich
3pit?e!) entspricht im /Xrahischen Zahal (dschehel) ,,6erF, de-
hirFe"; dem nordischen ,,hjord" ^ das sich an port-us (ldalen,
eiZentlich IVleereshucht, Einschnitt) anschließt — das arshische
lur^-at (/Vnlcerplat?) und hehr, pheres (Kiss, Küclce, öresche).
dan^e druppen von /Xusdrüclcen, wie öe^eichnunFen lür Kör-
pertei/e, hlaturvorFänFe, die /.andsc/ia//, K//an^en und 7^iere, lür
menschliche öetätiZunF aul allen dehieten des Kulturlehens
hehren in den verschiedensten, örtlich weit voneinander ent-
lernten "heilen der Krde wieder und ?eÌFen uns deutlich, dass

die menschliche Kultur nicht nur viel älter ist, als Femeinhin
anFenommen wird, sondern dass hier l_Ir?usammenhänFe he-
stehen, deren hrlcenntnis uns heute Icaum der Zpaten des^iclräo-
IvFen, wohl aher die FeistiZe /XusFrahunF aus dem Zchutt der
ursprachlichen lIherreste vermitteln Icann. Vdr sahen schon,
dass die Kusdrüclce lür ,,?lluZ" und „?lluF-Zech" in die dr?eit
Zurückreichen. Zemiten und dermanen hahen noch viele andere
6e?eichnuriFen aus dem dehiete der 7>andlliirZsc/la/Z und der
"hier^ucht Femeinsam: ,,hrde" heißt wie im hnZlischen ea-'th
auch im assyrischen irs -itu, im ldehräischen eres, im /^rahischen
ard; die indoZermanische Vi/ur?el ,,/Xcl<er" lindet sich schon im
assyrischen ililcaru, hehr, ililcer (Kandmann, eiZentlich Kcherei);
das arahische darasa und hehräische darasch (dreschen, treten)
declit sich mit dem Fermanischen V^orte „dreschen" (Holland,
dorsch-en); das hehräische Foren (d^enne) und Faran der-
reihen) ist der Zleiche Ztamm wie das sltZermanische ()uirn
(ldandmülrle). Zeltsam Fenau ist die dhereinstimmunF in den
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Bezeichnungen für Gefässe : hebr. sefel und assyr. schaplu
entsprechen dem deutschen „Scheffel", hebr. saf dem deutschen
„Schaff" usw. Wenn wir daher im Altägyptischen auch eine
Bezeichnung für „Schoppen" finden, die sich mit dem
altdeutschen Namen deckt, so ist dies weder ein zufälliges, noch
gar ein scherzhaftes Zusammentreffen, sondern eine natürliche
Tatsache, die bezeichnend ist für das hohe Alter menschlicher
Zivilisation.

Dies nur einige Proben aus der ungeheuren Fülle des
Materials, das zum Nachweis der Urgemeinschaft aller menschlichen

Sprachen zur Verfügung steht. Die Ernte harrt der
Schnitter: die Fülle der reifen Früchte übersteigt bei weitem
die Kräfte vereinzelter Forscher, die heute noch, vielfach
verkannt und unbeachtet, das ausgedehnte Feld monogenetischer
Forschung bearbeiten. Mögen diese kärglichen Ausführungen
dazu beitragen, das Verständnis für diese wichtigen Fragen zu
fördern und zu verbreiten

ARNOLD WADLER

s s 0

POLITIK ODER JURISPRUDENZ?
BETRACHTUNGEN ZUM ENTWURF EINES BUNDESGESETZES ÜBER DIE
EIDGENÖSSISCHE VERWALTUNGS- UND DISZIPLINARRECHTSPFLEGE

Die Politik ist im heutigen Staate Sache der gesetzgebenden und verwaltenden
Behörden, die Pflege der Jurisprudenz - im Sinne behördlicher Wahrung des

Rechts gegenüber Strebungen anderer Natur - ist in die Hand des Richters
gelegt. Die politischen Behörden und die Gerichte haben ihre Reservatsphären,
wo sie sich nicht ins Gehege kommen: jene die aktive Führung der
Staatsgeschäfte, diese den Entscheid von Zivil- und Strafprozessen. Aber dazwischen
liegt ein weites Feld staatlicher Tätigkeit, wo zwar politische Motive maßgebend
sind und sein sollen, wo aber auch eine Beurteilung nach juristischen Gesichtspunkten

stattfinden kann und soll : die ordentliche Gesetzgebung (im Gegensatz
zur Verfassungsgesetzgebung) und die Verwaltung. Wo ist da die Grenze zu
ziehen zwischen dem Machtbereich der politischen Behörden und der Einflusszone

der Gerichte? Kann überhaupt, und wenn ja, unter welchen Umständen
ein Akt der Verwaltung oder sogar der Gesetzgebung vor die Gerichte gezogen
und dort überprüft werden Diese Fragen haben in verschiedenen Staaten
verschiedene Antworten erhalten.

Am radikalsten sind die Vereinigten Staaten von Amerika vorgegangen : sie

gestatten bekanntlich den Gerichten die Uberprüfung aller Akte der Gesetzgebung

auf ihre Verfassungsmäßigkeit. Dieser Sieg der Jurisprudenz in einem

945

öezteiclmungen lür deiässe: hehr. setel uucì sss^r. 8chapìu ent-
sprechen clem cleut8chen „Lchellel", hehr. 8al clem deutschen
„Zchall" U8W. ^erm wir clamer im >XItäg^pti8chen auch eine
löe^eichnuug lür ,,3choppen" linclen, clie 8ich mit clem alt-
cleut8chen Xiamen cleclct, 80 i8t clie8 wecler ein ^ulällige8, noch
Far em 8cher^halte8 ^U8ammentrellen, 8on<lern eine natürliche
"hàache, clie he^eichnencl i8t lür <la8 hohe /^Iter men8chlicher
^ivili8ation.

Die8 nur einige?rohen au8 cler ungeheuren hülle cleg IVla-
terial8, cla8 ?um hlachwei8 cler Drgemeîn8chalt aller men8ch-
lichen sprachen ?ur Verfügung 8teht. Die lernte harrt cler
Lclmitter: clie knülle cler reilen Früchte üher8teigt hei weitem
clie Xrälte vereinzelter harscher, clie heute noch, viellach
verhärmt uncl unheachtet, cla8 au8geclehnte helcl monogeneti8cher
horschung hearheiten. lVlögen <lie8e Icärglichen >Xu8lührungen
cls?u Heitragen, cla8 Ver8tänclni8 lür clie8e wichtigen tragen ?u
lörclern uncl ?u verhreiten!

/âDDD ^DDHIì
xg ^ xg

?0HIIIX 00LK
KLI-l^cttl-U^QL^I ^OI^ L^T^OKL LIIV'LZ KO^OLSOLSLI-TLS WLkî OIL
LIOOMOSSISOOL VLKVV^OI'O^OS- ONO OIS^I?LIN,VLLLcO1L?5OLLL

Die?olitil< ist im heutigen Ltsate Laclrs cler gesetzgebenden uncl verwaltenden
üeliörden, die ?llege der Jurisprudenz - im Zinne beliördlicber ^Vslirung des

lìeclrts gegenüber Ztrebungen anderer INstur - ist in die Idand des lîicbters
gelegt. Die politisclren Lelrörden und die Dericlrte listen ilrre lîeservstsplrsren,
wo sie siclr niclrt ins Delrege Icommen: jene die slctive hülrrung der Ltssts-
gesclrslte, diese den Lntsclreid von Ävil- und Ltrakpro?esssn. /Xber ds?wisclren
liegt ein weites k^eld stsstliclrer "bstiglceit, wo ?wsr politisclrs IVlotive maßgebend
sind und sein sollen, wo aber suclr eine Beurteilung naclr juristisclren (Lesiclrts-
punlcten stattlinden Icsnn und soll: die ordentliclie (Lsset?gelrung (im (Legensst?

?ur Verlsssungsgeset?gebung) und die Verwaltung. ^Vo ist da die Dren?e ?u
üeiren ?wisclren dem lVlsclrtlrereiclr der politisclren öslrörden und der bänlluss-
?one der (Lericbte? Kann überlraupt, und wenn ja, unter welclren Dmstsnden
ein /tl<t der Verwaltung oder sogar der (Leset?gebung vor die (Lericlrte gezogen
und dort ülrsrprült werden? Diese tragen balzen in versclriedenen Ltsaten ver-
sclriedene Antworten erlrslten.

/tm rsdilcslsten sind die Vereinigten Ltsaten von ^merilcs vorgegangen: sie

gestatten belcanntliclr den (Lericllten die Dberprülung aller /^Icte der (Leset?-

gelrung sul ilrre VerksssungsmsLiglceit. Dieser Lieg der lurispruden? in einem
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