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Sicherheitspolitik:

Was schützt die Armee im Frieden?

Gedanken zum Nutzen unserer Armee

M/7 äew Mac///w/7?e/A/wee w/>ä /7w Pö/zme« äers/c//er//e/7.s/>o//.'7.sc//<?/7 Äo//zep//'o/7 ««i'erei'Lanrfei' ä/e
GnaMärtg/gPe/Y wnä PwftWcfc/Kng ««ierer Gese/Tsc/zq/f /'« FnWe/z z/«ä Fre/Tzezï ôezwec/cY. Azz/z w/>ä -
âemagogzsr/ze/'vvràe - gerade vorgewogen, i/'e üeära/ze oüerzm/oVey'ene fkerte zz/zä Güter,
ü/'ei/e äzz/r/z /üre Präsenz vore/'nenz a///ü'///gen Ä>/'eg üewnüren möcAte. ßergwe/t z/näPa/zäsc/zq/te/z
wnräen vemni'ta/tet, oüne au/äaj oPo/og/sc/ze G/e/c/igew/cAt zw acüten, Mag/ etwa äerPr/eäenjra/. P/n
anüerer,/zazi/zM/jc/z /n.s/i/r/er/er«rln^atoÄrz'/w/er/, äaw'ä/e/Irnzee zz/s /äeo/ogwe/!ey4gen/wrä/eM////a-
rw/erwng äer GesW/sc/zq///o'räere. ßes/e/z/ znzf äer/trznee /zztozc/z/zc/z e/n Hüäers/zrwe/z zwrZ)eznoZ:ra/z'e
oäer zwr P/ge/zverazz/wor/zz/zg, ÄespeM wnä perao'n/z'e/zer Pre/Tze/Y?

Eine von Feindbildern und Ideologien freie
Beurteilung unserer Armee löst diese - schein-
bare - Paradoxie schnell auf. Für jedermann ist
einleuchtend, dass uns die Armee, will sie ihrem
Auftrag - Kriegsverhinderung durch Verteidi-
gungsbereitschaft und Verteidigungsfähigkeit -
gerecht werden, etwas kosten muss und soll. Als
friedenssicherndes Mittel bedingt sie einen
finanziellen, materiellen, gesellschaftlichen und
individuellen Aufwand. Nehmen nun aber diese
Kosten bedrohliche oder gar zerstörerische Aus-
masse an? Bedroht unsere Armee zum Beispiel
die Umwelt?

Armee und Umwelt
Es ist unbestritten, dass die Armee wie bei-
spielsweise Verkehr, Industrie und Tourismus
Boden beansprucht und Immissionen ver-
ursacht. Die Frage ist nur, ob sie das in unzulässi-
gem Masse, fahrlässig oder rücksichtslos tut.
Dem ist nicht so! In den Bereichen Ausbildung,
militärische Bauten und Fandbenutzung wer-
den in der Armee beträchtliche Anstrengungen
unternommen, um konkreten Umweltschutz zu
verwirklichen. 1986 wurden für derartige Mass-
nahmen über 20 Millionen Franken ausgege-
ben. Die Flugwaffe etwa schränkt ihre Jet-Flüge
ein, auferlegt den Piloten Minimalflughöhen
und Maximalgeschwindigkeiten oder verringert
Lärmimmissionen durch Lärmschutzbauten
und lärmmindernde Start- und Landeverfahren.
Mit dem 1988 zur Beschaffung beantragten
Geländepersonenwagen Puch G wird unsere
Armee als erste auf der Welt über Armeefahr-
zeuge mit Katalysatoren verfügen. Bekannt ist
auch, dass viele Waffen- und Schiessplätze der
Pflanzen- und Tierwelt eine Symbiose ermögli-

chen. Der Artilleriewaffenplatz Frauenfeld und
der Panzerschiessplatz Petit-Hongrin sind die
bekannten Beispiele dafür. Der Armee liegt alles
andere daran, als die Umwelt zu zerstören. Sie
verursacht Immissionen, ist sich dieser Tatsache
aber bewusst und unternimmt viel, um die Bela-
stung unserer Umwelt in Grenzen zu halten.

Unsere freiheitliche Demokratie
bedingt eine Armee

Bedroht unsere Armee die freiheitlich-demo-
kratische Ordnung? Durch die Konzeption unse-
rer Sicherheitspolitik von 1973 wurde die Armee
in die Gesamtverteidigung eingebettet. Damit
und infolge der veränderten Bedrohungsmög-
lichkeiten ist ihre ehemals absolute Stellung als
Machtmittel des Staates zur Erfüllung des Ver-
fassungsauftrages nicht mehr gegeben. Sie ist
heute ein Eleme t unter anderen, die alle dem
selben Zweck zu dienen haben: Schutz des Frie-
dens in Freiheit. Dabei hat das Militär nicht die
Gesellschaft militarisiert, sondern es ist fest-
stellbar, dass durch die Gesamtverteidigung das

militärische Element relativiert und zivil domi-
niert wird. Zudem erfolgt die Kontrolle des mili-
tärischen Bereiches durch unsere politischen
Instanzen, insbesondere das Parlament, rigoros
und konsequent. Kaum eine andere Institution
in unserem Lande muss ihre Finanzplanung
derart langfristig und weitsichtig vornehmen
wie die Armee. Dass Sparsamkeit oberstes
Gebot in der Armee selber ist, weiss jeder, der
Dienst leistet.
Unbestritten ist, dass die Armee als Grossorga-
nisation, die für die Situation, nämlich die Füh-
rung eines Krieges geschaffen wurde, nicht auf
ihre Hierarchie, auf die Prinzipien von Befehl
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und Gehorsam, auf das klare Ausscheiden von
Kompetenzen und Verantwortung, verzichten
kann. Als Milizarmee ist unsere Armee aber
insofern demokratisch, als jeder Soldat ein Bür-
gersoldat mit allen demokratischen Rechten
bleibt. Für jeden führt die Offizierskarriere über
die Rekrutenschule. Die gewählten zivilen
Gewalten bleiben schliesslich in jedem Falle die
letzten Entscheidungsträger. Oder um mit
General Eisenhower zu sprechen: «Eine Armee
ist bestimmt dann ganz demokratisch, wenn ein
Oberleutnant damit rechnen muss, dass sein
Rekrut von heute sein Bürovorsteher von mor-
gen ist.»

Armee und Individuum: Kein Widerspruch

Wie steht es mit dem Vorwurf, die Armee funk-
tioniere den Einzelnen zum disziplinierten
Befehlsempfänger, zum willfahrigen Mosaik-
steinchen in einer Machthierarchie um? Person-
liehe Freiheit erfahrt dort ihre Einschränkung,
wo die persönliche Freiheit des anderen ihren
Anfang nimmt. In einer Gemeinschaft, und ins-
besondere in einer Organisation wie der Armee,
sind diese Einschränkungen gross. Unterord-
nung unter eine Aufgabe für die Gemeinschaft
hat aber nichts Entwürdigendes oder Negatives
an sich, sondern heisst bewusste Einordnung in
ein Ganzes «und Pflichterfüllung nach bestem
Wissen und Gewissen, mit ganzer Kraft, ohne
Rücksicht auf persönliche Wünsche und
Ansichten». So umschreibt das Dienstregle-
ment den Begriff Disziplin. Kräfte und Tugen-
den also, die sich letztlich um den Begriff des

«Dienens» ansiedeln lassen. Die Bedeutung die-
ses Wortes ist in der Wohlstandsgesellschaft
allerdings weitgehend verloren gegangen, wie
schon Professor Karl Schmid 1966 festgestellt
hat. Nichts desto weniger ist gerade heute eine
Rückbesinnung auf Sinn und Inhalt dieses
Begriffes notwendig.

Diese nach wie vor nötigen «individuellen
Kosten», die jeder einzelne Wehrpflichtige zu
leisten hat, haben zweifellos auch ihre guten Sei-
ten. Die durch den Militärdienst geförderte
Entwicklung moralischer Kräfte und Verhal-
tensweisen, wie sie innerhalb unseres normalen
Schulsystems nur sehr wenig mehr gefördert
werden, erscheinen in der ideologischen Verzer-
rung aus der Sicht desjenigen, der unseren Staat,
unsere Gesellschaft und Gemeinschaft prinzi-
piell ablehnt, im wesentlichen als Entmündi-
gung, Disziplinierung und Anpassung an eine
zu negierende und/oder zu ändernde Gesell-
Schaft.

Der Friede verlangt seinen Preis

Einen Preis, uns in Frieden und Freiheit entwik-
kein zu können, haben wir zu bezahlen. Dieser
Preis erscheint jedoch nur demjenigen zu hoch,
der unseren Staat radikal umgestalten möchte.
Er erscheint eben demjenigen zu hoch, der der
Armee unterschiebt, sie zerstöre mehr, als sie zu
schützen in der Lage sei und damit ihrer
Abschaffung das Wort redet. Dass er damit
unser geordnetes und funktionierendes Staats-
wesen einer unverantwortlichen Risikopolitik
aussetzt, hat er entweder übersehen oder dann
einkalkuliert. Denn ganz offensichtlich ist, dass

wir die neuen Bedrohungen wie Umweltkata-
Strophen, Hunger und Elend in der Dritten Welt
und anderes mehr, nur dann wahrnehmen und
wirksam bekämpfen können, wenn wir dies von
einer geschützten und gesicherten Basis aus tun.
Die Armee ist ein wesentlicher Faktor, diese
Basis abzusichern. Der Preis hierfür in Form
unserer Armee kann tatsächlich nicht zu hoch
sein.

Dr. Dame/ //<?//er, /i>//n.vôac'/2

Sie lesen im nächsten <Der Fourier»

Die Januar-Ausgabe bringt weitere interessante
N euerungen vom EMD und OKK. Insbesondere
die Änderungen im Verwaltungsreglement
(VR 87) sowie die Spitzen der Armee und Mili-
tärverwaltung im Jahre 1989, die Preisliste für

Armeeproviant und Futtermittel, die Preise der
Militärspeisen für 100 Mann und der neue Ver-
pflegungskredit und Richtpreise, gültig ab
1.1. 89.
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