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gewehre kaum endgiltig nur durch andere Maschinengewehre auller
Gefecht gesetzt werden. Dazu braucht es ein grofleres Kaliber. Hat
der Feind gar Maschinengewehre in beweglichen Panzern, so ist ein
noch groberes Kaliber nétig. Hat er gar Infanterie-Kanonen, so kénnen
wir ithm erfolgreich nur ebenfalls mit Kanonen antworten.

Ich neige deshalb zur Ansicht, daB wir in den meisten Fillen
der Vorhut Artillerie werden zuteilen miissen, besonders solange die
Infanterie iiber keine schwereren Mittel verfiigt, als bis jetzt. A. G.

Giftgaskrieg, die groBe Gefahr.
Von Oberlt. W. Volkart, Dipl. ing. chem., Instr.-Of. d. Infanterie, Ziirich.

I. Teil.

Unter obigem Titel erschien im Verlag Rascher & Cie., Ziirich, im
Juli 1928 eine Broschiire von Major a. D. Franz Carl Endres. Zufolge
ihrer grofen Propaganda scheint sie besonders von unseren Militdr-
kreisen gelesen zu werden, da diese an sich schon das noch wenig be-
kannte Gaskampfgebiet niherem Studium unterziehen wollen und
infolgedessen vor allem fiir Arbeiten, die aus der Feder von Berufs-
offizieren oder XKriegsteilnehmern stammen, besonderes Interesse
haben. Ferner stiitzen sich die pazifistischen Kreise neuerdings zur
Betonung ihrer Theorien auf dieses Buch, das leider wenig Sachkenntnis
verrat, dafiir aber ihren Ideen Ausdruck gibt. Obwohl es von einem
fritheren Berufssoldaten geschrieben ist, der dann nach dem Kriege
seinen einstigen Beruf verleugnet hat, und zum Pazifismus iiberging,
18t dieses Buch so unvollkommen, in seiner Schllderung des Wesens
des Gaskrieges so bewuflt iibertrieben, dafl seine Wirkung als eine
unheilvolle bezeichnet werden muB. Der Grund hierfiir ist darin zu
suchen, da der Verfasser als nicht-wissenschaftlicher Fachmann, der
nicht iiber die notwendigen chemischen, physikalischen und meteoro-
logischen Vorkenntnisse verfiigt, nur im Dienste pazifistischer Auf-
klarung seine Abhandlung iiber den Gaskrieg geschrieben und veroffent-
licht hat. Das fiir das Buch gewihlte Motto zeigt deutlich genug, wes
Geistes Kind die ganze Arbeit 1st, und welchem Zwecke sie zu dienen hat.

Bevor wir uns mit dem Inhalt des Buches niher befassen, wollen
wir uns klar dariiber werden, dafl der Verfasser in der Kinleitung (S. 9)
es einerseits bedauert, dall ,,dve Mehrzahl der oberen Schichten der Bevilke-
rung vom Pazifismus noch nicht erfaft ist”, andrerseits aber dariiber
triumphiert, , daf in einem nichsten Kriege so wviel Menschen den
Kriegsdienst verweigern werden, daf keine Regierung mehr den Mut haben
wird, diese Massen hinrichten zu lassen! Wir miissen uns demgemil
bei dieser Lektiire immer vor Augen halten, dal es sich um keine mili-
tarisch-unpartelische Besprechung der Gaskriegsmittel und -methoden,
sondern vielmehr um eine hochst einseitige, pazifistisch gefirbte
Abhandlung handelt, die nicht aufkliren, sondern voreinnehmen soll;
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nur dann sind wir auch imstande, abzuschitzen, wie weit wir den Aus-
fithrungen des Major Endres Glauben schenken kénnen.

Alle von pazifistischer Seite schon seit Jangem in Umlauf gesetzten
Geriichte iiber den Gaskrieg, die simtlich auf gewagten Hypothesen
beruhen und nicht im mindesten wissenschaftlich belegt und bewiesen
werden konnen, und die nur die Aufgabe haben, die Zivilbevilkerung
zu verwirren und zu verdngstigen, werden hier von neuem aufgetischt,
wenn auch der Verfasser besonders betont, ,,daf er sich nicht gerne in
Phantasiebildern verliere’ ( S.76). Ein paarmal hat er es jedenfalls
aber griindlich getan.

Ein besonderes Charakteristikum der Broschiire verdient zu aller-
erst hervorgehoben zu werden: Der Verfasser befalt sich mit dem Gift-
gaskrieg und den nicht abzuwehrenden Wirkungen auf die Zivilbevolke-
rung; jedesmal aber, wenn man sein Ausholen zum Schlage, die Beweis-
fithrung seiner Gedanken erwarten sollte, weicht er im letzten Augen-
blick aus und sein Schlag trifft nicht den vorher besprochenen Spezial-
krieg, sondern die gewaltsame Auseinandersetzung mit den Waffen im
allgemeinen, was gar nichts mit dem Thema seiner Arbeit zu tun hat.

Auf S.77 z. B. hebt Major Endres besonders hervor:

,,Das Furchtbare und Entsetzliche der neuen Kriegfiihrung st micht
das neue Kriegsmattel des Gases an sich, sondern die aus verschiedenen
Umstinden sich ergebende Aenderung des Kriegszieles.*

Hier gibt er auf einmal zu, daB die Aenderung des Kriegszieles
nichts mit dem Gaskampfmittel zu tun hat. Der Weltkrieg hat gelehrt,
daB kiinftighin nicht nur das Heer, sondern auch das Land, d. h. die
gesamte Bevolkerung an der Verteidigung des Vaterlandes beteiligt sein
muBl. Ohne ihre Mitwirkung kann ein Krieg iiberhaupt nicht mehr ge-
fithrt werden. Es ist daher eine Zeit gekommen, in welcher alle Gefah-
ren, die frither in der Zeit des Krieges nur fiir die Armee bestanden, jetzt
ebenso die Bevilkerung der Stddte bedrohen. Aus diesem Grunde
haben die Franzosen die Organisation des ganzen Volkes fiir den Kriegs-
fall gesetzlich vorbereitet und damit den Unterschied zwischen Kémp-
fern und Nichtkimpfern fiir die Zukunft beseitigt. Diese zwangsléufige
Aenderung des Kriegszieles ist in den vier Jahren des Weltkrieges durch-
gefithrt worden, ohne dafl das Gas irgendeine Rolle dabei gespielt hat.

Im nichsten Kapitel zitiert Major Endres eine Stelle aus einem
Vortrag von Prof. Dr. Haber-Berlin als ,richtig und anerkennenswert
ehrlich® (S. 108):

,»Nicht der Gaskrieg, sondern der Krieg tiberhaupt, der Zukunftskriey
mit seiner Massenwirkung von Flugzeugen auf das wehrlose Hinterland,
der Zukunftskrieg, der Frauen und Kinder nicht verschonen wiirde, ust
das Ungeheure, das unfafbar Unmenschliche, das mit allen Maitteln der
Politsk bekimpft werden mupf.

(Es muB hier betont werden, da8 diese Stelle aus dem Haber’schen
Vortrag dem sozialdemokratischen ,,Vorwirts vom 7. Juli 1926 ent-
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nommen wurde, und dafl der Wortlaut dieses ganzen Vortrags mit dem
Originaltext iiberhaupt nicht verglichen worden ist.)

Jedenfalls bleibt es sowieso unklar, warum gerade diese Stelle fiir
die Bekémpfung des Gaskriegsgedankens angefiihrt worden ist, da
Prof. Haber im Vorsatze gerade die groBere Geféhrlichkeit der Brisanz-
bomben betonte.

Luftgaslmeg im Einzelnen.

Nun zum Luftgaskrieg im Einzelnen: Der Verfasser der Broschiire
sagt (8. 78):

., Bis fehlen uns noch die praktvschen Erfahrungen iiber die Wirkungen
solcher Gasangriffe auf grofe Stidée. Aber schon die klewmen Erfahrungen
aus den wirkungslosen Bombenangmﬁen auf London geben ein Bild.“

Auch hier wieder ein Ausweichen: Major Endres springt vom (Gas-
zum Bombenangriff iiber, um die Schwere des Gasangriffs aus der Luft
zu beweisen, weil er selbst sieht, dall er beziiglich Gasangriffen keine
realen Beweise erbringen kann. Ebenso handelt auch alles auf den fol-
genden Seiten Gesagte von Brisanzbombenangriffen, die wihrend des
Kriegs zur Ausfiihrung gelangten. Das wiire wohl von Interesse, wenn
die Broschiire sich mit Luftwaffe im allgemeinen befassen wollte, kommt
aber hier nicht in Betracht, da die Gaskampffrage besprochen werden
soll.

Wihrend des ganzen letzten Krieges ist kein Gasangriff hinter der
Front auf die Bevolkerung allein durchgefiithrt worden; es sind hochstens
bei Gasangriffen auf Truppen zufalligerweise Zivilpersonen in Mitleiden-
schaft gezogen worden. Demnach ist es eigentlich merkwiirdig, daBl ge-
rade dasjenige Kampfverfahren als besonders ausgebildet und furchtbar
angesehen wird, das in den Kriegsjahren iibérhaupt nicht zur Anwen-
dung kam. Diese Tatsache muB namentlich denjenigen entgegen-
gehalten werden, die immer wieder von Gasangriffen auf die Zivil-
bevolkerung aus Flugzeugen sprechen. Und doch kénnen nur die
Kriegserfahrungen als feststehend angesehen werden, alles andere sind
Hypothesen.

»Die Konstruktion von Kampfgasen giftigster Art hat mit dem Wels-
krieg micht aufgehort. Man hat weiterhin Erfindungen gemacht, und hat
Gase erzeugt, die 50 mal, nach anderen sogar 100 mal wirksamer sind, als
die vm Weltkrieg verwendeten™ (S. 49).

,»Die Giftgasbereitung ist nicht, wie man aus einzelnen Veroffent-
lichungen entnehmen kann, seit dem Weltkriege vm wesentlichen stehen
geblieben, sondern hat grofe Forischrilte gemacht. Man kann daher die
Erfahrungen des Welkrieges nicht den wn der Zukunft zu Erwartenden zu-
grunde legen (S.51).

Die Verbreiter solcher Sensationsmeldungen tragen groBe Schuld,
weil sie die Masse des Volkes auf eine vollstiandig falsche Einstellung
zum Gaskrieg bringen. Nirgends ist es schwerer, als gerade hier, wo
es sich um ein so spekulatives, mit dem Schleier der Geheimhaltung
dicht umwobenes Sondergebiet handelt, aufgestellte Behauptungen zu
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widerlegen. Gerade deshalb ist die Allgemeinheit Uebertreibungen auf
diesern Gebiet so leicht ausgeliefert und zugénglich. Natiirlich sind
seit Kriegsende
neue Gaskampfstoffe

aufgetaucht und werden immer wieder auftauchen, wie auch im Kriege
manches Hundert von Kampfstoffen ausprobiert wurde. Der Wettlauf zwi-
schen Gaskampfstoff und Maske ist auch in der Nachkriegszeit in den
gasriistenden Staaten nicht abgeschlossen worden, gemifl dem Ausspruch
des Generals Fries-Vereinigte Staaten, dal die Herstellung geheimgehalte-
ner Gaskampfstoffe, die kein anderer Staat kennt und besitzt, erstrebens-
wert sel wegen des dadurch bedingten, absoluten militérischen Vorsprungs
gegeniiber dem Gegnerstaat. Es konnten da unzéhlige Ausspriiche und An-
sichten mafigebender Fachleute angegeben werden, die sich mit obigen
Worten decken. Eine praktische Erprobung neuer chemischer Kampf-
stoffe sogenannter groflerer Wirkung, die allein fiir die Beurteilung auf
erfolgreiche Anwendbarkeit im Felde maBgebend sein kann, kann aber
in Friedenszeit gar nicht durchgefiihrt werden; die militirische Geeignet-
heit 148t sich in vollem Umfang iiberhaupt erst beim Feldgebrauch er-
kennen. Einen Beweis, wie wenig die Giftigkeit einer chemischen Ver-
bindung iiber die Moglichkeit der zu fordernden militdrischen Wir-
kung Aufschlul gibt, wie praktisch unmoglich es ist, im chemischen
Laboratorium einen Stoff nach seiner Brauchbarkeit im Felde zu beur-
teilen, liefert uns folgende Tatsache: Eines der schnellsten und stérksten
aller bekannten Gifte ist die Blausiure, die schon bei geringster Konzen-
tration Lahmung des Zentralnervensystems und des Atmungszentrums
zur Folge hat. Sie war der Hauptbestandteil der von der franzosischen
Artillerie hidufig verwendeten .,Vincenite-Granaten und hétte nach
theoretischen Erwigungen als pharmakologisch stiarkstes Gift die
schwerwiegendsten Folgen zeitigen miissen; sie hat aber im Gegenteil
vollstdndig enttduscht, obwohl die von den Franzosen verwendete Menge
an Blausdure theoretisch geniigt hatte, um 20 Milliarden Menschen zu
toten.

Demgegeniiber steht das Dichlordthylsulfid, das Gelbkreuz- oder
Senfgas, von dem der englische Chemiker Haldane in seinem Buche
., A Defence of Chemical Warfare‘“ berichtet, daB im Jahre 1915 ein
englischer Chemiker seine Anwendung vorgeschlagen habe; auf die Frage
eines Generals, ob es tote, antwortete der Chemiker: Nein! aber es
macht eine riesige Anzahl Gegner zeitweise kampfunfihig. Daraufhin
sei das Dichloréthylsulfid von den Englindern als Gaskampfstoff nicht
genehmigt worden, weil es nicht tote. Im darauffolgenden Jahre er-
folgte nach Moureu (La chimie et la guerre) derselbe Vorschlag bei den
Franzosen: ,,.Der médecin aide-major Chevalier hatte anfangs 1916 die
Aufmerksamkeit auf das Dichlordthylsulfid gelenkt. Eine chemische
Untersuchung wurde im Laboratorium Moureu und eine physiologische
im Laboratorinm Mayer unternommen. Letztere zeigte, dall diese Sub-
stanz, trotzdem sie sehr giftig ist, viel weniger giftig war als das Phosgen
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und die Blausiure, die damals im Gebrauch waren; man sah seine blasen-
ziehende Eigenschaft, aber es war doch zu wenig giftig.” Und im Jahre
1917 wurde dann dieser Kampfstoff von den Deutschen eingefiihrt
und hat bis zum Kriegsende als ,,Konig der Gase” die allergroBte
Bedeutung.erlangt. Wir sehen daraus, dal das Senfgas im Felde weit-
aus wirkungsvoller war als das hochgiftige Phosgen, so dal} die Giftig-
keit einer chemischen Verbindung fiir die militirische Wirkung gar
nicht mafigebend ist.

Ein autoritatives Urteil iiber die 100mal so wirksamen (Gase der
pazifistischen Phantasienist indem Sachverstindigenbericht des Senators
Paterno von der Universitdt Rom und des Professors Zanetti von der
Columbia-University in New York an die nichtstindige gemischte
Kommission des Vélkerbundes fiir Einschrankung der Riistungen ent-
halten und lautet folgendermaflen:

,,Nichts berechtigt zu dem Glauben, dafl man neue Gaskampf-
stoffe entdecken und herstellen konue, die eme grofle militdrische Ueber-
legenheit itber die bereits bekannten Stoffe besitzen. Kine gegenteilige
Behauptung wiirde dadurch ihres Wertes entkleidet, daf sich zu Beginn
des Krieges die Anzahl der Kampfgase auf etwa 30 belief, wihrend man
heute deren mehr als 1000 zihlt, ohne jedoch auch nur ein wirksameres
als die 3 Hauptgase des Weltkrleges (Diphenylchlorarsin oder Blau-
kreuz, Phosgen, Diphosgen oder Griinkreuz und Dichlordthylsulfid oder
Gelbkreuz) gefunden zu haben. Die logische Folgerung daraus 1st, daB
die neuen Forschungen iiber diese 1000 Stoffe zu nichts gefithrt haben,
und dall man bei den Gaskampfstoffen einen grofleren Erfolg der Chemie
weder hoffen, noch fiirchten muf als denjenigen, den man mit den ver-
wirklichten Fortschritten auf dem Gebiete der Sprengstoife bereits er-
reicht hat.* Dieser ungeheure Zuwachs der Gaskampfstoffe von 30 auf
1000 ist fiir Professor Paterno also kein Beweis fiir das Bestehen neu-
entdeckter, wirksamerer Stoffe, weil er keinen solchen darunter nach-
weisen konnte und weil das Phosgen und das Senfgas die ersten Stoffe
unter den 1000 geblieben sind““, wie er sich ausdriickte. Dagegen konnte
aber nun der Einwand erhoben werden, dall neu entdeckte, wirksame
(Graskampfstoffe gar nicht der Oeffentlichkeit preisgegeben wiirden und
-daf sich erfahrungsgemif ihre Wirkungsmoglichkeit erst beim Feld-
gebrauch 1n vollem Umfang erkennen lasse. Die Widerlegung desselben
kann nur so lauten, daBl diese beiden Tatsachen doch ebensowenig zu
einem voreiligen Beweis fiir als wider verwendet werden konnen, da
niemand das heute wissen und beurteilen kann.

Dieses fiir uns doch maBgebliche Urteil der vom Vélkerbund eigens
zur Erforschung dieser Frage beauftragten wissenschaftlichen Kom-
mission paflt allerdings sehr wenig zu dem, was Major Endres auf S. 51/52
berichtet:

adaf das Geheimnis des Gebrauches eines neuen, offenbar auf Arsen-
verbindungen beruhenden Gases sich in den Héanden aller einstigen Ver-
biindeten vm Kriege befinden. Es unterlegt ferner keinem Zweifel, daf
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auch die Bolschewiken, die vm Jahre 1926 zwanzigmal so viel wie Grof-
britannien fir den Gasdienst aufgewendet haben, das Geheimnis besitzen.
Die Wirkung dieses Gases st so, dafi 1 Teil auf 10 Mllionen Teile Luft
den Menschen innerhalb evner Minute handlungsunfihig macht.*

Die Ansichten aller Wissenschaftler stimmen mit dem Urteil der
genannten Volkerbundsdelegierten iiberein, dafl derartige Meldungen in
das Reich der Phantasie zu weisen sind.

Die Kriegsgeschichte hat eigentlich gelehrt, dafl ein neuer Krieg
in der Hauptsache da beginnt, wo der letzte aufgehort hat, daB also in
der Taktik wie in der Anwendung der Kriegsmittel zwischen Anfang
und Ende desselben Krieges ein viel groBerer Unterschied festzustellen
ist als zwischen dem Ende des vorhergehenden und dem Begmn des nach-
sten Krieges. Demzufolge wird sich ein kommender Krieg im Anfang
vor allem an die Gaskampftaktik des Jahres 1918 halten und die in ihrer
Wirkung bekannten Gaskampfstoffe nach der bisher wirkungsvollsten
Art einsetzen.

Was nun die

Gasangriffe ans der Luft

anbetrifft, so unterliegt es keinem Zweifel, dafl auch ihre Weiterentwick-
lung in der Nachkriegszeit entschiedene Tatsache ist. Die Frage des Son-
dergebrauches der Luftflotten fiir Gasangriffe wurde von dem amerikani-
schen Gas-General Fries zuerst aufgeworfen und auch in gewissem Sinne
praktisch erprobt, doch haben diese Versuche mit harmlosen aromatischen
Fliissigkeiten zu keinem einwandfreien Resultat gefithrt, da sie in grolem
Maflstabe und unter der Wirklichkeit entsprechenden Bedingungen
nicht durchfiihrbar waren.

Die Voraussetzungen des Majors Endres zu seiner Arbelt, seine
Ansichten iiber Gasangriff und Gasbomben, welche nicht mehr auf
wissenschaftlicher, als vielmehr auf phantastischer Grundlage erstanden
sind, machen eine Besprechung der Moglichkeit, Gaskampfstoffe durch
Flugzeuge ans Ziel zu bringen, absolut notwendig.

,.Gerade fiir .den Krieg gegen die Heimat ist die Verbindung von
Gas und Flugzeug schon deshalb so wichtig und aussichisreich, weil die
modernsten Gasbomben in Form kleinster, selbsttitig wrrkender Vergaser
fliissig mitgenommenen Gases viel leichter sind als die schweren Brisanz-
bomben. Kin Flugzeug kann also, mit Gas beladen, viel mehr titende
Krifte mat sich fihren, als wenn es mit Bomben beladen wst. Die Abivurf-
vorrichtungen und Haltevorrichtungen der Bomben fallen bevm Gase weg.
Jedes Passagierflugzeug ist sofort kriegsverwendungsberest” (S. 54/55).

Vom Flugzeug aus kénnen Gaskampfstoffe entweder durch Gas-
bomben oder durch Abregnenlassen des fliissigen Kampfstoffs aus Tank-
behiiltern eingesetzt werden.

Letzteres Verfahren besteht darin, dall der in einem Tankbehélter
fliissig mitgenommene Gaskampfstoff durch Druckluft aus einer Diise
in entgegengesetzter Fahrtrichtung herausgepreBt wird. Die Geschwin-
digkeit der ausstromenden Fliissigkeit mufl ]eweﬂs der Geschwindigkeit
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des Flugzeuges angepalBlt werden, damit der Kampfstoff sofort senk-
recht zur Erde herabfillt. Bedingung fiir dieses Verfahren ist geringe
Flughéhe und nichtliche Durchfithrung des Angriffs.

,,D1e Bombengeschwader fliegen niedrig; sie rechnen damat, dafl einige
von thnen von feindlichen Abwehrgeschiitzen getroffen werden® (S. 73).

Fiir die Beforderung des Gaskampfstoffs ist dieses Abregnen-
lassen aus den Flugzeugen natiirlich auBlerordentlich rentabel. Der
Kampfstoff ist in der fiir das Flugzeug hochst zuldssigen Gewichts-
menge in einem einzigen Behélter untergebracht und das Gewicht der
GeschoBhiillen der einzelnen Gasbomben kann zugunsten ihres chemi-
schen Inhalts eingespart werden. Die Abwurf- und Haltevorrichtungen
der Bomben fallen ganz weg. Diese Vorteile werden aber durch ver-
schiedene Nachteile so stark aufgewogen, daB sie keine groBe entschei-
dende Bedeutung mehr zu spielen vermégen. Das ,,Vergaser-Verfahren®
hat eine auflerordentlich starke Aehnlichkeit mit dem Blaseverfahren
des Erdangriffs: Der Kampfstoff wird in groflerer Entfernung vor dem
Ziel zur Entwicklung gebracht, bewegt sich, allen dulleren atmosphéri-
schen und meteorologischen Einfliissen in der Zwischenzeit ausgesetzt,
kraft seiner eigenen Schwere gegen das Ziel und beginnt dort zu wirken.
Die erste Forderung ist infolgedessen diejenige nach schweren schwer-
fliichtigen Kampfstoffen, da leichtfliichtige Stoffe iiberhaupt gar nicht
zur Erde herabsinken oder aber zum mindesten auf ihrem Wege zur
Erde durch die duBeren Einfliisse in ihrer Konzentration so sehr ver-
mindert werden, dafl mit einer Wirkung iiberhaupt nicht mehr gerechnet
werden kann. Die Auswahl der Kampfstoffe ist demnach sehr be-
schrankt und es kommen nach unserer heutigen Wissenschaft nur Stoffe
der Senfgasgruppe in Frage, die ausgesprochenen Verteidigungsgas-
kampfstoffe. Damit sind aber die Endres’schen Phrasen beziiglich
,ewchten Vergasern', ,.allerdiinnsten Lésungen'. (S. 74, 105) von selbst
gerichtet; sie lassen etwas zu leicht die wissenschaftlich unbelegbaren,
nur pazifistischen Griinde erkennen. — Nun zum zweiten groflen Nach-
teil : Kampfstoffverlust durch die duleren Einfliisse. Es ist einleuchtend,
dafl alle atmosphérischen, meteorologischen Erscheinungen wie starker
Regen — durch Verdiinnung und Zersetzung des chemischen Stoffs —
Sonnenschein — durch Beforderung des Verdunstungsprozesses —, auf-
steigende Luftbewegung infolge Erwdrmung der Erdoberfliche — durch
Verzogerung des Herabsinkens der Kampfstoffteilchen und dadurch
bedingte Beschleunigung des Verduustens —, stirkerer Wind — durch
Abtreiben der fallenden Tropfchen — wesentlichen Einflul auf die un-
geschiitzt frei herabfallenden Kampfstoffteilchen ausiiben, ja grofiten-
teils die Anwendung dieses Verfahrens iiberhaupt verunmdéglichen werden.
Die entsprechenden Kampfstoffverluste und die unangenehm grofie
Abhingigkeit von der Witterung beim Blaseverfahren wihrend des
Ueberstreichens des Niemandslandes haben z. B. sehr dazu beigetragen,
daB diese Art des Angriffs dem Verfahren, den Gaskampfstoff erst an
Ort und Stelle zur Entwicklung zu bringen, immer mehr weichen mufite.
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Ob derselbe unokonomische EKinsatz des chemischen Stoffs beim Ver-
gaserverfahren nicht zu &dhnlichen Folgen fiihren wird, bleibe dahin-
gestellt. Dr. Hanslian hat in seinem Buch: , Der chemische Krieg*
hieriiber folgende Ansicht: ,,Selbstverstandlich besteht die Moglichkeit,
diese Einsatzmethode zur Anwendung zu bringen, und es ist auch von
allen ernsthaften Fachleuten darauf hingewiesen worden, dall im
Zukunftskriege mit schnell durchgetiihrten, vorzeitigen (wegen Abschul3-
gefahr infolge des bedingten tiefen Fliegens) Gelindevergiftungen vom
Flugzeug zu rechnen sein wird, aber es wird sich hierbel immer nur um
begrenzte Teilflichen handeln kénnen, deren Umfang erforderlichenfalls
und unter der Voraussetzung einer geniigend grollen Anzahl von verfiig-
baren Flugzeugen nicht unbetrichtlich sein diirfte. Als wirkungsvollste
Art des Einsatzes erscheint eine nichtliche Senfgasvergiftung von mog-
lichst windgeschiitztem, bewachsenem Geldnde.

Die von Major Endres angefiihrten Worte Dr. Hanslians (8. 83/85),
die in dem eben angefuhrten Buche unter dem Kapitel ,,Voraussichtliche
Rolle im Zukunftskriege™ zu finden sind, und von der Mdoglichkeit des
Durchbruchs an einer oder mehreren Frontstellen und damit zum
Uebergang zur Bewegung handeln, sind natiirlich insofern nicht sinn-
gemil ausgelegt, als Endres von einer Vernichtung der von diesem Gas-
angriff betroffenen, vorbereiteten und ausgeriisteten Truppen spricht,
wihrend Dr. Hanslian deutlich die Tatsache vorkehrt, dall eben diese
gasgeschiitzten Truppen wegen der Bestindigkeit des Gaskampfstoffs
das innegehabte Gelande rdumen miissen und gerade diese Riickwirts-
bewegung den Uebergang zum Bewegungskrieg einzuleiten hitte. Von
einer Vernichtung ist gar nicht die Rede. Wie wenig sich ein solcher
Angriff auf den Gasangriff auf Stadte tibertragen lalt, soll spater be-
sprochen werden.

Der Abwurf von Gasbomben, der dem Art1ller1egassch1eﬁen an die
Seite zu setzen ist, hat den Vorteil vor diesem, daf in der Gasbombe
grollere Mengen von Kampfstoff auf das Ziel _geworfen werden konnen
und daB auch auBlerhalb der Reichweite der Geschiitze Objekte mit
Gaskampfstoffen belegt werden kénnen, soweit dies der Aktionsradius
des Flugzeuges gestattet. Als dullerste Grenze der Linge der Flug-
strecke zwischen Flughafen und Ziel gibt General Ironside, der Direktor
der englischen Kriegsakademie 320 km an. Dem steht aber gegeniiber,
dal bei der Gasbombe die Treffsicherheit eine bedeutend geringere
ist, weil das Flugzeug einerseits groBe Eigengeschwindigkeit hat und
andrerseits wegen der zu erwartenden Gegenwirkung aus Abwehr-
geschiitzen unter eine bestimmte Héhe nicht herabsteigen darf. AuBer-
dem ist es auch auBerordentlich schwierig, die notwendige Massen-
konzentration zu erreichen, da der Abwurf nur vereinzelter, selbst
groBer Gasbomben — bis zu 3000 kg Gesamtgewicht — nur begrenzte
Flichen zu verseuchen vermag, deren Entgiftung verhiltnismaBig
schnell und leicht durchgefiithrt werden kann. Die Wirkung eines ein-
zelnen oder weniger Flugzeuge, die Wirkung ihrer mitgefithrten Kampf-
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stoffmengen 1st ziemlich erfolglos und stellt fiir den Angreifer im Gegenteil
ein nicht unwesentliches und sehr ungiinstiges Verhéltnis zwischen Erfolg
und Materialverbrauch dar. Aus diesem Grunde ist man auch in Amerika
zu der Ansicht gekommen, systematische Flichenvergiftungen mit
Senfgasbomben kleineren Kalibers und geringeren Gewichtes durch-
fitlhren zu miissen.

Auch das Bombenverfahren beschrinkt sich vor allem auf die
Verteidigungskampfstoife, aus den vorher besprochenen Griinden. Das
Abwerfen von Tranengasbomben-hitte keinen namhaften Erfolg, da
es praktisch unmaglich sein wird, die notwendige Konzentration in der
Luft zu erreichen. Die Wirkung von Trinengasbomben wire hochstens
die, dal die Bevolkerung eine kurze Zeit auf sehr beschrinktem Gebiet
zu Tranen und Niesen gereizt wiirde. Von Gasschwaden, die durch leichte
Kampfstoffe erzeugt sein sollen, (S. 74) kann daher keine Rede sein;
(Gasschwaden sind durch schwere Kampfstoffe bedingt.

Die von Endres auf S.57 widerlegten Haber’schen Angaben,
iiber die

Abhiingigkeit der Gaskampfistoffe
von den meteorologischen Verhiltnissen

sind trotz alledem absolut zutreffend. Beim Einsatz der chemischen
Stoffe, gleichgiiltig, ob aus der Luft oder von der Erde aus, spielen,
Regen, Sonnenschein, Kilte und Wirme eine sehr wesentliche Rolle.
Alle bisher bekannten Stoffe sind mit Ausnahme des Bromazetons,
eines verhéltnismifig harmlosen Trinengases und des giftigen Chlor-
pikrins, also von Stoffen, die fiir den Luftgaskrieg iiberhaupt nicht
in Frage kommen, nicht wasserbestindrg, sondern werden durch Nisse
zersebzt und dadurch unwirksam. Selbst der bis heute fiir Gasluft-
angriffe hauptsiichlich- in Frage kommende Verteidigungskampfstoif,
das Senfgas, wird durch Wasser allméhlich zersetzt und verliert damit
seine Wirkung. _

Besondere Beachtung beim Kinsatz von Gaskampfstoffen ver-
langen des ferneren die Windverhdilinisse. Es hat sich wihrend des
Krieges gezeigt, daB Gaskampfstoffe bei einer Windstirke von iiber
5—8 m/sec nicht mehr den gewiinschten Erfolg hatten; die im Luft-
raum auf’s femste verteilten Kampfstofftrépfchen werdgn dann durch
die Windstromung auseinandergerissen, mit der Luft vermengt und
verteilt, so dafl ihre Konzentration zu schwach wird, um noch wirk-
sam zu sein. Und dabei ist ein Wind von 5 m/sec tatsichlich kaum so
stark, Zweige in Bewegung zu setzen (S.57). Diese Tatsachen, von
einem Naturwissenschaftler und Gelehrten wie Prof. Dr. Haber aus-
gesprochen, sind nicht gerade Wasser auf die Miihle der Pazifisten, die
daher alle Hebel in Bewegung setzen, um solche Feststellungen als ganz
unglaublich und unverstindlich hinzustellen, sie aber damit selbst-
verstindlich nicht aus der Welt schaffen konnen.
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beruht vor allem darauf, in gleichmiBigen Abstinden, zielsicher. auf
einmal moglichst viel Bomben abzuw erfen oder moglichst groBe Kampf-
stoffmengen auf dem Ziel zu veremnen. Diese Tatsache steht allerdings
sehr in Widerspruch zu der Endres’schen Behauptung. wonach ein
paar leichte Vergaser geniigen, eine ganze Stadt zu vergiften. Da Major
Endres die deutschen Autorititen auf dem Gasgebiet nicht gelten
lassen will, soll hier der amerikanische Gasgeneral Fries zu Wort kom-
men, den er als Nicht-Landsmann wohl cher anerkennen wird. Fries
teilt mit, daB fiir eine wirkungsvolle Vergasung 10 g Senfgaslosung auf
1 qm gerechnet werden miiliten. Das wiiren also auf den gkm 10,000 kg
Kampfstoff. Der Flichenraum einer mittleren Grofistadt wie z. B.
von Ziirich mit etwa 15 qkm wiirde zu einer wirkungsvollen Vergasung
_also 10,000 x 15 = 150,000 kg = 150 t Gaskampfstoff benotigen, d. h.
150 Flugzeuge mit je einer Tragkraft von 2000 kg, wovon die Halfte
auf den mitgefithrten Gaskampfstoff entfiillt, miiiten den gemeinsamen
Angriff durchfithren; sie miilten auf einmal iiber der Stadt schweben
und alle ziemlich im gleichen Augenblick zielsicher ihre Bomben ab-
werfen. Rechnet man mit dem 2. Luftvergasungsverfahren, dem Abreg-
nenlassen, so benotigt man fiir einen qkm zur Vergasung 3 Riesenflug-
zeuge mit je 3000 kg Senfgas in Form einer 80%igen Losung. Die Zahl
der Flugzeuge hingt natiirlich ab von dem eingeschlagenen Verfahren,
die theoretisch berechnete Mindestmenge an Gaskampfstoff bleibt die-
selbe. Bei dieser Zahlenannahme handelt es sich aber lediglich um eine
theoretische Mindestforderung. Es ist dabei nicht beriicksichtigt, daB
schon bei ungestértem Arbeiten der Flugzeuge die Treffererwartung
50%, nicht iibersteigen kann (Erfahrungstatsache), dafl diese Flugzeuge
auf gegnerischer Abwehr durch leichte Jagdflugzeuge und Artillerie
stolen werden, und bestimmt nicht alle an’s Ziel gelangen, daB schon
durch das Zuriicklegen einer groferen Wegstrecke durch ein so enorm
groBes, schweres und schwerfilliges Bombengeschwader — das natiir-
lich auch noch von einer entsprechenden Anzahl von Kampfflugzeugen
zu seinem Schutze begleitet sein miiite, da es sich selbst nicht auch
verteidigen kann — Verluste und Ungliicksfille entstehen werden, die
zum Ausfall des einen oder anderen Flugzeuges zwingen wiirde. Ob sie
dann tatsidchlich auch noch wirksame Vergasung erreichen wiirden,
ist noch eine andere Frage, denn die angegebene Menge von Kampfstoff
ist nur fiir wenige Stunden der Vergasung berechnet und kann iiber-
dies durch zivile GasschutzmaBnahmen, die auf der Zersetzbarkeit der
Gaskampfstoffe beruhen, zum grofen Teil wirkungslos gemacht werden.
Man halte nun diesem nicht zuverlissig aussichtsreichen Erfolg den
ungeheuren Kostenaufwand gegeniiber, den ein derartiges Unternehmen
mit sich bringt. Trotzdem geht die Ansicht der maBgebenden Fachleute
aller Lander zurzeit dahin, daBl die Moglichkeit einer teilweisen, zeit-
lichen Vergasung von Stiddten und Industriezentren bei fehlendem oder
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unzurerchendem Gasschuiz sehr wohl besteht, wenn sie auch Total-
vergasungen grofBerer Flichenrdume fiir undurchfithrbar halten.

Gerade diesen Ansichten der Fachwissenschaftler zum Trotz mulite
sich Major Endres, um seinen Zweck iiberhaupt zu erreichen, zu fol-
genden unmdéglichen Behauptungen versteigen, die sich zwar nach
obigem selbst ihr Urteil sprechen, leider jedoch vielerorts nur allzu
willige und allzu gldubige Ohren gefunden haben:

,,Was viele Bataillone von Tausenden von Menschen nicht erreichen
konnen, was vielen Batterien von Dutzenden von Geschiitzen und Hunderten
von Bedienungsmannschaften wn der Wirkung versagt bleibt, das schafft
ern Pilot, der emn Flugzeug lenkt und sein Kamerad, der Hunderte von
Vergasern wn das Ziel abwirft. Zwer Menschen kinnen Tausende von
Menschen mit Hilfe der Maschine toten'™ (S. 28).

Be1 kiinftigen Luftangriffen gegen Bevdélkerungszentren, Fabrik-
anlagen usw. wird es sich keinesfalls nur um reine Gasiiberfille, sondern
sicher um kombinierte Angriffe, bestehend aus

Brisanz- und Gasbomben

handeln. Die Brisanzbombenangriffe aus Flugzeugen sind ithrer Wirkung
nach aus dem Weltkriege bekannt; vergleicht man nun die Wirksamkeit
einer solchen Bombe mit derjenigen einer Gasbombe (dieser Vergleich
kann sehr wohl, ja er mul} sogar angestellt werden! 8. 57), so ist die
Ueberlegenheit absolut nicht, wie nicht nur von Endres filschlicher-
weise behauptet wird, auf seiten der letzteren. Die fast plotzlich herein-
gebrochene Erkenntnis der Militirwissenschaftler im Jahre 1927, dal
in Wirklichkeit nicht die Gasbombe, sondern die Brisanzbombe die
Bedrohung des Hinterlandes ist, hat ihren Niederschlag in den mili-
tirischen Veréffentlichungen aller Linder des Jahres 1928 gefunden.
Die Gasbomben mit ihrer bedeutend kleineren Explosionsladung besitzen
natiirlich eine bedeutend geringere Durchschlagskraft als die Brisanz-
bomben, deren Wirkung gerade auf dieser aufgebaut ist. Eine Ver-
gasung von Fabrikanlagen und Stéddteteilen aus der Luft hat gegeniiber
dem gleichartigen Einsatz von Brisanz fiir den Angegriffenen daher den
Vorzug, dal die belegten Anlagen keine mechanischen Beschadigungen
und Zerstorungen erleiden und sie durch Entseuchung sehr viel schneller
wieder betriebsfihig und bewohnbar gemacht werden konnen, als dies
bei erzeugtem Materialschaden moglich sein konnte. Die mechanischen
Zerstorungen sind es gerade, die einen Brisanzluftangriff so viel gefiahr-
licher machen als einen reinen Gasluftangriff. Der Schutz der Truppe,
der Bevolkerung, der Arbeiterschaft der Fabriken ist gegen reine Gas-
munition leichter durchzufiihren als gegen Brisanzmunition. Esist daher
absolut falsch, wenn Major Endres aus dem Beispiel Hanslians, mit
Hilfe von Gaskampfstoffen die Moglichkeit des Durchbruchs durch die
gegnerische Linie zu erzwingen und damit den Uebergang vom Stellungs-
krieg zum Bewegungskrieg zu finden, nachstehende Folgerung zieht:
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Denken wir uns diesen Gasangriff iibertragen auf eine Stadt der
Heimat, so werden wir erkennen, welch fiirchterliche Katastrophe iiber eine
solche Stadt herexnbrechen wird®” (S. 85).

Hier ist es meines Erachtens angebracht, zu sagen: ,,Dieser Ver-
gleich kann gar nicht gemacht werden.” In dem einen Fall haben wir
die Truppe, die in ithren Stellungen eingegraben liegt, die mit dem grof3e
Oberfliche fiir Gaswirkung bietenden, bewachsenen Erdboden in
engste Beriihrung kommt, die ihre Stellung allerhichstens erst dann
verlassen kann, wenn die Gasschwaden des Verteidigungskampfstoffes
sich im Gelidnde festgesetzt und dasselbe unhaltbar gemacht haben, die
gar nicht die Moglichkeit hat, das versuchte Geldnde zu entseuchen,
da sie sich dann der feindlichen Waffenwirkung aussetzt; in dem anderen
Fall haben wir die Zivilbevolkerung, die sich im Augenblick der Flieger-
gefahr in die Hiuser zuriickziehen kann, die mit dem ebenen, also
geringste Oberfliche bietenden, gepflasterten oder asphaltierten Erd-
boden gar nicht in Beriihrung kommt und abwarten kann, bis die ver-
héltnismiBig leicht zu entseuchenden Straflen keine Gefahr mehr bieten.
-Diese Entseuchung kann ohne weiteres griindlich durchgefithrt werden,
da sie nicht unter gegnerischem Feuer steht und die gegeniiber dem
Erdboden nicht aufsaugefihige Beschaffenheit der Straen und Winde
keine Schwierigkeiten entgegensetzt. (SchluB folgt).

Wer trigt die Schuld daran?
Major R. Bohli, Komm.Of., Div. Stab 5, Ziirich.

In den letzten Jahren, ganz besonders aber im vergangenen Jahre,
sind Stimmen laut geworden, da8 Mannschaften in den W.K. wihrend
der Manéver mangelhaft oder z. T. gar nicht verpflegt worden seien.
Aus Leitartikeln und aus verschiedenen Eingesandt gut biirgerlicher
Zeitungen vernahm man scharfe, bittere Worte. Es ist Pflicht eines
jeden Offiziers, insbesondere derjenigen des Verpflegungs- und Ver-
waltungsdienstes, den Reklamationen und Klagen nachzugehen. Sind
sie berechtigt, dann muf8 fiir Abhilfe gesorgt werden; sind sie aber
nicht berechtigt, dann heilit es, mit aller Schirfe gegen sie vorzugehen.

Ist nun etwas daran? Nach Berichten von vielen Kameraden und
aus eigener Beobachtung komme ich leider dazu, mit einem Ja zu ant-
worten. Diese Ansicht war iibrigens auch von hoheren und héchsten
Truppenfithrern bei Manéverbesprechungen zu héren. Es wire kurz-
sichtig, den Kopf in den Sand stecken zu wollen. Eine wohlwollende
Kritik kann nach meiner Ansicht von dieser Stelle aus nur niitzlich
sein.

Wer trigt die Schuld daran? Vielleicht das System ¢ Die Vpf.Of.
und Q.M. hitten allen Grund, die Ursache in erster Linie hier zu suchen.
Das muBl man gliicklicherweise nicht, denn heute ist jeder Offizier
davon iiberzeugt, daB die Verpflegung der Truppe auBerordentlich
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