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organisationen insbesondere bei der amerikanischen Armee im vergangenen
Weltkrieg gehandhabt wurden, wobei sich die AK in der Ubernahme und
Weitergabe der Nachschubkolonnen fiir die Division nicht cingeschaltet
hatten; diese wurden direkt von den Armeen an die Frontdivisionen iiber-
geleitet. _

Im Hinblick darauf, dal zweifelsohne fiir unsere Armee das System des
Nach- und Riickschubes ciner dringenden Neuregelung bedarf, mag dieser
durch cine praktische Ubung in seiner Verwendbarkeit iiberpriifte Vor-
schlag zur weitern Anregung dienen.

Die Armeeleitung im Aktiven Dienst

Von Hptm. P. Siegenthaler
(SchluB)

In den Beziehungen zwischen Bundesrat und General besteht neben dem
Problem einer sachlichen Abgrenzung der Zustindigkeit noch ein weiteres.
Die Bezichungen der hochsten staatlichen Organe sind einer umfassenden
normméiBigcn Regelung entriickt; sie sind in hohem MalBe ein politisches
und niche ein rechtliches Problem. In dieser Erkenntnis sagt Burckhardt, dal3
«in der obersten Instanz das BewuBtsein der Pflicht und die moralische
auctoritas dic rechtliche Bindung ersetzen» miisse. Das Unvermdgen, die
Verhaltnisse der hochsten staatlichen Organe abschlieBend zu normieren,
bringt es mit sich, daB sich ihre Zustindigkeit tiberschneiden und daB sie in
ihrem Kompetenzkreis konkurrieren kénnen, was auch die Bundesverfas-
sung fur Bundesversammlung und Bundesrat nicht zu vermeiden ver-
mochte. Diese Erscheinung zeigt sich auch in Bezichungen zwischen Armee-
leitung und Bundesrat. Auch hier bestchen Wechselwirkungen wie zwischen
Gesetzgebung und Verwaltung. Es wiire eine Verkennung des Wesens dieser
Bezichungen, wenn man sic normmiBig erfassen und den General sogar
dem Bundesrat unterstellen wollte. Es ist richtig, daf alle staatlichen Funk-
tionen zusammenhingen, wic der Bundesrat in seiner Botschaft feststellt.
Aber es ist unrichtig, wenn deshalb die Vercinigung dieser Funktionen bei
ceiner Instanz postuliert wird. Diese Vereinigung widcrspricht dem ver-
fassungsmiBig anerkannten Grundsatz der Gewaltentrennung. Das Problem
der Bezichungen zwischen Armeeleitung und Bundesrat ist cine Frage der
Gestaltung des Verhilenisses zwischen zwei staatlichen Grundfunktionen und
nicht eine Frage der hierarchischen Ordnung, wie es offenbar der Bundesrat
zufolge seines Postulates der «Einheit der staatlichen Leitung» annimmt.
Die bundesritliche Botschaft geht deshalb von emer unrichtigen Problem-
stellung aus.



Die totale Form des Kriegs schlieBt es zudem aus, dall diec Gesamtkrieg-
fiihrung, also letztinstanzlich auch die militirische Aktion, ciner Instanz
allein tiberrragen wird, dic infolge ihrer staatsrechtlichen Stellung und ihrer
Zusammensctzung fiir die tithrungsmiBige Leitung der militirischen Aktion
nicht veranlagt ist. Nach den Grundsitzen des totalen Krieges wiirde sich
cher eine ausschlieBliche Ubertragung simtlicher militirischen MaBnahmen
im weitesten Sinne an den General begriinden lassen. Jedoch auch diese
Regelung miiBte aus den gleichen Griinden verworfen werden, wic die aus-
schlieBliche Ubertragung simtlicher militirischen MaBnahmen und der
militirischen Aktion in letzter Instanz an den Bundesrat.

Da das geltende Recht eine normmiBige Erfassung der Bezichungen
zwischen Bundesrat und Armeckommando nicht abschlieBend vornimmt
und fir militarische MaBnahmen im weitesten Sinne Kompetenzkonkurrenz
zwischen Bundesrat und Armeckommando zuliBt, hat es die zutreffende
Losung gefunden. Das Problem der Bezichungen zwischen Bundesrat und
General ist, — wir betonen es nochmals, — dem Wesen der staatlichen Funk-
tionen entsprechend, nicht so sehr ein rechtliches, als vielmehr ein politisches
und personelles. Es ist cine Frage gegenseitiger Fiihlungnahme zur Vermeidung
von Widerspriichen und Doppelspurigkeiten. Nicht eine rechtliche Bindung
kann im Verhiltnis von Bundesrat und General maBgebend sein, sondern
die «moralische auctoritas». Da der bundesritliche Entwurf hieriiber recht-
liche Vorschriften aufsteilen will, beruht er auf einer unrichtigen Voraus-
setzung.

Nach dem bundesritlichen Vorschlag soll der Bundesrat zur Wahl des
Generals zustindig sein, falls die Bundesversammlung nicht rechtzeitig zu-
sammentreten kann. Unter dieser Voraussetzung wird die Wahl des Generals
durch den Bundesrat als NotmaBnahme erklirt. Der Bundesrat leitet diese
Befugnis aus Artikel 102, Zifter 9 BV ab, der dem Bundesrat die Sorge fiir
die duBere Sicherheit, Behauptung der Unabhingigkeit und Neutralitit der
Schweiz iibertrigt. Diese Argumentation ist juristisch niche haltbar und
stcht im Widerspruch zur Verfassung. Denn wenn die BV in Artikel 85,
Ziffer 4, dic Wahl des Generals ausdriicklich normiert und sie der Bundes-
versammlung iiberrrigt, so darf der Bundesrat diese Kompetenz nicht aut
Grund eciner allgemeinen Bestimmung fur sich in Anspruch nehmen. Der
Bundesrat konnte sich diese Kompetenz auch nicht aut Grund der Voll-
machten aneignen. Dic Vollmachten werden dem Bundesrat tibertragen,
um auBerordentlichen Verhiltissen durch geeignete MaBnahmen begegnen
zu konnen, nicht um Recht, das fir eben diese Verhiltnisse geschaften
wurde, abzuindern. Da die Wahl des Generals eine in auBerordentlichen
Zciten notwendige MaBnahme ist und in ciner Bestimmung der BV ge-
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regelt wird, enthilt diese Norm cine fiir auBerordentliche Zeiten giiluge
Rechtsvorschrift und kann deshalb nicht durch Vollmachtenrecht abge-
indert werden. Die Zustindigkeit des Bundesrates zur Wahl des Generals
kann auf der Grundlage der Verfassung rechtlich nicht begriindet werden.
Die weitgchenden Kompetenzen, die cinem Oberbefehlshaber zustehen
miissen und seine Stellung als oberstes staatliches Organ fiir die militirische
Aktion erfordern eine Wahl durch die Bundesversammlung. Eine Wahl durch
den Bundesrat, dic ihn in die Stellung eines Bundesbeamten herabsetze, ent-
spricht nicht seiner Stellung als Oberbefehlshaber.

Der bundesritliche Entwurf stellt dic Forderung auf, daf3 fiir den Um-
fang der Kompetenzen des Generals zwischen dem Zustand der bewaftneten
Neutralitit und dem Kriegstall unterschieden werden miisse. Es kann in
diesem Zusammenhang an die Erkenntnis erinnert werden, dall der im Zu-
stand der bewaffneten Neutralitit erforderliche Einsatz der Armee sich nur
graducll von der eigentlichen kriegerischen Aktion unterscheidet. Nicht nur
der Kriegsfall, sondern auch der Zustand der bewaftneten Neutralitit ver-
langt militirische MaBnahmen im weitesten Sinne, dic sich aus der Fithrung
der militirischen Aktion ergeben. Wegen der totalen Form des Krieges
reicht die militirische Interessensphiire bereits im Zustand der bewaftneten
Neutralitit in die ordentliche Verwaltung hinein und beschrinke sich niche
auf dic Armee allein. Die Zustindigkeit des Generals zu militirischen MaB3-
nahmen im weitesten Sinne 1st auch im Zustande der bewaffneten Neutralitit
mit der Fithrung der militirischen Akuon verbunden.

Der Zustand der bewaffneten Neutralitit vermag auch die Zustindigkeit
zur militirischen Aktion und zum Truppenaufgebot nicht zu dndern. Auch
in diesem Falle ist dic fiihrungsmiBige Beurteilung der Lage die Grundlage
jeder einheitlichen Planung sowohl einer militirischen Aktion wie des Ent-
schlusses tiber den Umfang der notwendigen Mittel. Der Unterschied zwi-
schen bewaflneter Neutralitit und Kriegsfall ufSert sich nur in der Intensitit
der militirischen Aktion und ist deshalb graduell und nicht grundsitzlich.
Der bundesritliche Entwurf geht deshalb fehl, wenn er aus diesem bloB3
graduellen Unterschied tiir beide Fille eine grundsitzlich verschiedene Rege-
lung cintithren will. Dagegen hat das geltende Recht in richtiger Erkenntnis
die Zustindigkeit des Generals fiir beide Fille gleich geordnet.

Es kann nun aber nicht verkannt werden, dall im Zustand der bewaffneten
Neutralitat bet militirischen MaBnahmen im weitesten Sinne eher politische
und wirtschaftliche Uberlegungen beriicksichtigt werden diirfen als im Kriegsfall.
Dies ist aber nicht ein hinreichender Grund, um dic Kompetenz des Gene-
rals zur miligirischen Aktion und zum Truppenaufgebot zu beschrinken
und die Kompetenzkonkurrenz zwischen Bundesrat und General zu mili-
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tirischen MaBnahmen im weitesten Sinne zugunsten des Bundesrates auf-
zuheben, wie es der bundesritliche Entwurf vorsicht. Wie dem Zustand
der bewaffneten Neutralitit in den Beziechungen zwischen General und
Bundesrat Rechnung getragen werden soll, ist eine politische Frage. Sie 130t
sich mit Riicksicht auf die Wechselwirkungen zwischen der militirischen
Aktion und der politischen und verwaltungsmiBigen Staatslenkung nicht
als Rechtsfrage erkliren. Diese Frage erhebt sich vor allem fiir den General;
denn die Aufrechterhaltung der Unabhingigkeit des Landes ist im Zustand
der bewaffneten Neutralitit ein militirisches und politischcs Problem, wo-
gegen sic im Kriegsfall vor allem ein militirisches Problem ist. Der General
kann der besonderen Situation im Zustand der bewaffneten Neutralitit da-
durch Rechnung tragen, daB8 er in Fillen, die in dic konkurrierende Zu-
stindigkeit von Bundesrat und General gehoren, auf die Ausiibung seiner
Zustindigkeit verzichtet und die MaBnahme dem Bundesrat tiberla3t, wenn
nicht ein militirisches Bediirfnis ihn veranlaBt, selbst dic Verfiigung zu
treffen oder sie nach seinen Uberlegungen durchzufiihren. General Wille
schreibt hiezu, daB das rigorose Festhalten an den Kompetenzen des Gene-
rals einen schwer ertriglichen Zustand herbeifithren miiite, und daB sich
der General erst dann auf seine Zustandigkeit versteifen solle, wenn die
Erzielung des Endzweckes cines Truppenaufgebotes es thm zur Pflicht
machen wiirde. Er habe nie daran gezweifelt, dal die Erhthung der Ver-
teidigungskrate rascher und vollkommener herbeizufithren gewesen wire,
wenn er cinfach von seinen Kompetenzen Gebrauch gemache hitte; er sei
aber dennoch dariiber im klaren gewesen, daB das Landesinteresse ihm ge-
bieterisch die Anwendung dieser Kompetenzen versage, solange sich das
Land im Friedenszustand (bewaftnete Neutralitit) befinde,

Diese praktische Gestaltung der Bezichungen zwischen Oberbefehls-
haber und Bundesrat im Zustand der bewaffneten Neutralitit wirft die Frage
auf, ob der General auf die ihm iibertragenen Kompetenzen verzichten diirfe.
Die bundesritliche Botschaft stellt dies in Abrede. Aut eine Kompetenz darf
eine Behorde nicht verzichten. Die Austibung ciner Zustindigkeit ist die
amtliche Pflicht eines Organes. Wenn aber der General auf eine in seiner
Zustindigkeit liegende MaBnahme verzichtet und sie dem Bundesrat iiber-
laBe, so ist das eine Frage der politischen Verantwortung. Es handelt sich
dabei nicht um eine materielle Verfiigung tiber eine Kompetenz, um einen
Verzicht auf eine Zustindigkeit, sondern um eine Frage des Ermessens. Jede
Behorde hat zu entscheiden, ob sie in einem konkreten Falle von threr Kom-
petenz Gebrauch machen mul3; wenn sie es nicht tut, hat sie damit nicht tiber
ithre Kompetenz verfligt und hat sie namentlich nicht preisgegeben. Der
Bundesrat geht deshalb in seiner Argumentation fehl, wenn er fiir den Krieg
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und die bewaffnete Neutralitit eine besondere Regelung einfiihren will mit
der Begriindung, daB@ der General im Zustand der bewaffneten Neutralitit
auch das fiir den Kriegsfall geltende Recht anwenden miisse. Wice weit der
General dieses Recht anwendet, ist eine Ermessenstrage. Dall durch einen
Verzicht auf dic Ausiibung der Kompetenzen die Autoritit des Generals
Schaden leidet oder dic Anarchie eingeleitet wiirde, wie die Botschaft be-
hauptet, diirfte damit widerlegt sein.

Der materielle Grund, dall sowohl im Zustand der bewaffneten Neutra-
litit wic im Kriege in bezug auf diec Kompetenzen des Generals gleiches
Recht gelten muB, liegt vor allem in Folgendem: Eine Einschrinkung der
nach geltendem Recht bestchenden Kompetenzen des Generals fiir den Zu-
stand der bewaffneten Neutralitit und ihre Erweiterung auf den heutigen
Stand bei Eintritt des Krieges, wic es die Artikel 212 und 213 des bundesrit-
lichen Entwurfes vorschen, hat zur Voraussetzung, dall der Ubergang von
der bewaffneten Neutralitit in den Krieg nicht nur formelle, sondern materielle
Bedeutung hat und deshalb als Kriterium fiir dic Frage der Kompetenzen
des Generals gelten kann. Die militirische Aktion ist eine Folge einer durch
die zustindige politische Behorde getroftenen Vertiigung tiber die Armee.
Solange das Land sich im Zustand der bewaffneten Neutralitit befindet,
besteht dic militarische Aktion in der operativen Bereitstellung, bet einem
Angrift ciner fremden Macht dagegen in der kriegerischen Operation. Fiir
den Ubergang von der militirischen Aktion im Zustand der bewaftneten
Neutralitit zur Kriegfiihrung im Kriegsfall ist keine neue Verfiigung der
zustindigen politischen Behodrde tiber die Armee mehr notig; denn sowohl
im Zustand der bewaffneten Neutralitit wic im Kriegsfall besteht der End-
zweck eines Truppenaufgebotes in der Aufrechterhaltung der Unabhingig-
keit des Landes. Die Unterscheidung der bewaffneten Neutralitit und des
Kriegsfalles ist nur eine Frage der Intensitit der militirischen Aktion und
daher nicht eine Voraussetzung fiir eine verschiedene rechtliche Normierung
der Kompetenzen des Generals.

Dic Bezichungen zwischen den politischen Behorden und dem Ober-
befehlshaber konnen mit Riicksiche auf dic We chselwirkungen von Krieg-
fiihrung einerseits und politischer und verwaltungsmiBiger Staatslenkung
anderseits nicht Gegenstand einer abschlieBenden rechtlichen Regelung sein.
Zudem verlangt das Wesen der militirischen Aktion und ihre rechtssystema-
tische Bedeutung, daB sie einem Organ der Truppenfithrung in hochster
Instanz iibertragen wird. In dieser Erkenntnis hat die MO von 1907 auf
eine normmibBige Erfassung der Bezichungen zwischen General und Bun-
desrat verzichtet und den General nicht an Weisungen einer verwaltungs-
miiBig iibcrgcordnctcn Instanz gebundcn, sondern nur an den durch die
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Bundcsvcrsamm]ung bestimmten Endzweck eines Truppcnau@cbotcs. der
ihm vom Bundesrat in Form einer allgemeinen « Weisung» (Art. 204 MO)
mitgeteilt wird. Der General wird damit in die Stellung cines selbstindigen
Staatsorganes crhoben, das im Falle des aktiven Dienstes tiir die Behauptung
der Unabhingigkeit des Landes neben Bundesrat und Bundesversammlung
tritt und der politischen Verantwortung gegeniiber dem ganzen Volke
unterliegt. Mit dieser staatspolitischen und staatsrechtlichen Stellung des
Oberbefehlshabers hat die MO von 1907 das zwischen hichsten staatlichen
Organen bestchende Problem gelost: Wo die rechtliche Norm nicht mehr
ordnend cinzugreifen vermag, muB sich menschlicher Geist und Charakter

in der sinnvollen Anw(nduncr des unvollstindigen und unvollkommenen
Rechtes bewihren. Weil das Reche dic Bezichungen zwischen Armeeleitung
und polidscher und verwaltungsmiBiger Staatslenkung nicht normieren
und nicht im Sinne einer verwaltungsmiBigen Regelung gestalten kann,
ohne widerspruchsvoll zu sein, miissen die betetligten Personen selbst,
General und Bundesrat, auf der Grundlage gegenseitiger Fiihlungnahme
thre Entscheidungen treffen. Wenn sich in den beiden aktiven Diensten, die
unter der Herrschaft der MO von 1907 cingetreten sind, im Verhiltnis der
politischen Behdrden und des Oberbefehlshabers Unklarheiten ergeben
haben, so kénnen diese nicht auf das fehlerhafte Recht zurtickgefiihrt wer-
den, sondern auf die unrichtige Auslegung des geltenden Rechtes und auf
dic mangelnde Erkenntnis, daBl in den héchsten Instanzen die rechtliche
Bindung durch die «moralische auctoritas» ersetzt werden mul3. Dieser ist
dic Gestaltung der Bezichungen zwischen Bundesrat und General tiber-
lassen, wo das Recht versagt. In dieser Erkenntnis sind die Vorschriften
iiber den Oberbefehl der geltenden MO gchalten und gewihren cine Ent-
faltung der Personlichkeit und Verantwortung des Generals. Die Forderung
nach einer Abinderung der MO beruht deshalb aut einer unrichtigen Er-
kenntnis {iber das Verhiltnis der hochsten staatlichen Organe.

Der militarische Oberbefehl

Mitte August ist im Verlag Helbing und Lichtenhahn (Basel) als Band 31 der
«Basler Beitrige zur Geschichtswissenschaft» die Habilitationsschrift des Dozenten fiir
Militirwissenschaft an der Universitat Basel, Dr. Alfred Ernst, unter dem Titel «Die
Ordnung des militarischen Oberbefehls im schweizerischen Bundesstaat» erschienen.

Das rund 250 Seiten starke Buch ist ein Meisterwerk historischer, juristischer,
politischer und militirischer Behandlung cines weitschichtigen Gebietes auf knappem
Raum. In fliissigem Stil geschrieben, versteht es, unvoreingenommen kritisch zu den
Ansichten und Ordnungen des militirischen Oberbefehls des Auslandes und der
Schweiz Stellung zu nehmen, die besonderen Verhiltnisse in unserem Lande heraus-
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