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122. Jahrgang  Nr.5 Mai 1955

67. Jahrgang der Schweizerischen Monatschrift fiir Offiziere aller Waffen

ALLGEMEINE SCHWEIZERISCHE
MILITARZEITSCHRIFT

Organ der Schweizerischen Offiziersgesellschaft

Adressen der Redaktion

Allgemeiner Teil : Oberstdivisionir E. Uhlmann, Neuhausen a. Rheinfall, Zentralstr. 142
Militarwissenschaftliches : Oberstdivisionar G. Ziiblin, Kiisnacht ZH, Buckwiesenstr. 22

Probleme der Ausgestaltung der Armee

In der Diskussion um die Ausgestaltung unserer Landesverteidigung
wr ter Berticksichtigung der Atomkriegtithrung mull der Forderung nach
ciner weitsichtigen Ristungsplanung erstrangige Bcdcutung zugemessen
werden. Wir konnen auf dem Gebiete des Wehrwesens nicht von der Hand
i den Mund leben. Es ist denjenigen Forderungen zuzustimmen, dic cine
Plammg auf langere Sicht anbegehren. Eine Armee, dic sich nur auf dic Be-
¢ irfnisse der nichsten drei, vier Jahre ausrichtet, wird durch die stiirmische
Entwicklung der Kriegstechnik unrettbar tiberholt. Es diirfte aber méglich
sein, trotz der sprunglmftcn Entwicklung im Zecitalter der Atom- und
Nuklcarwaffen die Moglichkeiten des niichsten Jahrzehnts zu iiberschen und
deshalb auch die Notwendigkeiten unserer Landesverteidigung fiir dic
kommenden zehn Jahre zu erkennen.

In der Gesamtplanung sind dic Entwicklungstendenzen des Auslandes
aut dem Gebiete der gesamten Kriegfiihrung zu beriticksichtigen. Es kann
dabei auch tiir uns nur dic eine Forderung Giiltigkeit haben, daf3 die Totali-
tit des Kricges ciner totalen Verteidigung ruft. Um alle Krifte unscres Landes
in den Dienst der Abwehrbereitschatt cinzubezichen, diirfte sich dic Bildung
cines Gremiums aufdriingcn, das sich die Erkenntnisse der Wissenschaft, der
Wirtschaft und der Armee nutzbar macht. Die Landesverteidigung be-
schrinkt sich nicht mehr auf den rein militirischen Scktor, sondern umfal3t
alle Lebensbereiche cines Volkes. Bei Auswertung der aus umfassender
Forschung gewonnenen Erkenntnisse werden sich Losungen abzeichnen, die
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wahrscheinlich gewisse herkdmmliche Begriffe und traditionelle Einrich-
tungen sprengen. Den sich aufdringenden Andcrungcn und Ncuerungen
darf sich aber keine falsche Riicksicht auf Bestehendes entgegenstellen. Vor
allem diirfen Organisationsformen keinen Hemmschuh fir militirische
Neugestaltungen bilden. Das heiBt nicht, daBl nur sprunghafte Verbesse-
rungen moglich wiren. Wenn ein klarer Gesamtplan besteht, wird sich bei
zweckmiBiger Planung die Neugestaltung in schrittweiser Anpassung ver-
wirklichen lassen. Man wird lediglich die erforderliche elastische Form fiir
dic gcsctzlichc und organisatorischc Anpassung finden miissen.

In der Aussprache der militirischen Fachleute des Auslandes tiber dic
neuzceitliche Krieg- und Kampftithrung it sich die Gbereinstimmendc
Forderung nach ciner erheblichen Steigerung der Beweglichkeit und der Feuer-
kraft erkennen. Man mulB} diese Forderung auch fiir unsere schweizerischen
Verhilenisse mit allem Nachdruck unterstiitzen, wenn man diec Armee der
atomischen Kricgfﬁhmng anpassen will.

Uber AusmaB und Kraft der Wirkung der taktischen Atomwaften gibt
man sich bei uns oft noch zu wenig Rechenschaft. Die groBriumige Wir-
kung des Atomgcschosses verschafft einem Angreifer die Méglichkcit, 1m
jede stabile Verteidigungsfront eine breite und tiefe Bresche zu schlagen.
Der Vernichtungswucht der Atomgeschosse halten im engsten Spreng-
bereich nur permanente Befestigungen oder tief in Fels und in die Erde
gesprengte Behelfsanlagen stand. In einem weiteren Umbkreis bicten die
richtig gegrabenen Einmann-Lécher einen wirksamen individuellen Schutz.
Jede Armee muB sich angesichts dieser Situation den zukiinftigen Wert der
Feldbefestigung iiberlegen. Es wird sich fiir jede Situation die Frage stellen,
was sich taktisch und technisch an Feldbetestigung lohnt. Diese Forderung
steht mit der Notwendigkeit der moglichst wirksamen Ausniitzung des
Gelindes keineswegs 1n Widcrspruch. Es bleibt fiir unsere Armee cin klares
erstes Erfordernis, das starke Gelinde maximal auszuniitzen.

Die Stirke unseres Gelindes wird aber vielfach iiberschitzt. Panzer-
erfahrene auslindische Offiziere haben sich schon oft gewundert, wie laien-
haft wir die Panzergingigkeit des Gelindes beurteilen. Auch unsere eigenen
Versuche mit Panzerfahrzeugen haben bewiesen, dal der moderne Panzer
“schr schwieriges Gelinde zu iiberwinden vermag. Wir laufen oft Getahr,
in der Beurteilung des Gelindes Illusionen zu vertallen.

Man iiberschitzt bei der Gelindebeurteilung auch oft den Wert der
Minen. Dic Verminung bildet ohne Zweifel cine hervorragende Moglichkeit
zur Sperrung offener und zur Verseuchung bedeckter Gelindeteile. Es ist
notwendig, daBl wir uns dieses Kampfmittels in méglichst weitgechendem
MaBe bedienen. Aber auslindische Versuche haben gezeigt, dal} bei Atom-
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beschuBl die Druckwirkung einen wesentlichen Teil der Minen zur vor-
zeitigen Explosion bringt. Durch Erdverfrachtung werden andere Minen-
felderteile derart stark tiberdeckt, daB3 sie betretbar und befahrbar sind. Die
Minen bilden also nach AtombeschuB} kein absolut sicheres Hindernis fiir
angrcifendc Fcindpanzer.

Das Problem der militirischen Gesamtplanung umfaBt die Hauptfrage,
wie moglicherweise ein Angriff gegen die Schweiz gefithrt werden kénnte
und welches dic wirksamste Abwehr gegen einen solchen Angrift wire.
Vicles bleibt in der Antwort offen, weil wir die Planung des Auslandes nicht
kennen. Aber es ist unwahrscheinlich, da wir Schweizer, wenn wir an-
gegriffen werden sollten, irgendwie geschont wiirden und nicht die ganze
Wucht aller modernen Waffen zu spiiren bekimen. Wir sollten mit dem fiir
uns ungiinstigsten Fall, also sowohl mit dem Einsatz von Atomwaffen wie
mit Ferngeschossen, mit Flugzeugbomben und mit den andern herkémm-
lichen Waffen rechnen. Deshalb muB unsere militirische Planung alle neu-
zeitlichen Waffen mitberiicksichtigen, ohne dabei auBer acht zu lassen, daB3
wir auch eine Abwehrchance gegen Angriffe ohne Atombeschull bewahren
miuissen.

In seiner Schrift «Gedanken iiber die schweizerische Landesvertcidigung
im Zeichen neuzeitlicher Waffentechnik» befalBt sich Herr Nationalrat
N. Jaquet ecingehend mit diesem Problem. Wir sind im Aprilheft der ASMZ
den Auffassungen dieser Schrift entgegengetreten, soweit sie sich mit der
Ziclsetzung unserer Landesverteidigung befaBte. Wir konnen den allge-
meinen einleitenden Gedanken dieser Schrift nicht zustimmen. Anderseits
kann man zahlreiche Austithrungen von Herrn Jaquet, soweit er sich mit
konkreten Problemen der Landesverteidigung auseinandersetzt, durchaus
befiirworten. Wir gehen mit verschiedenen SchluBfolgerungen nicht einig,
beurteilen aber die im zweiten Teil der Schritt geduBerten Gedanken als
einen ernst zu nechmenden Beitrag zu unserer militirischen Diskussion.

Nationalrat Jaquet betont mehrfach, dal der entscheidende Schlag gegen
unsere Verteidigung nicht mit Infanterie, sondern mit mechanisierten Streit-
kriften gefithrt werde. Diese Auffassung entspricht voll und ganz den Tat-
sachen. Nationalrat Jaquet zicht die klare und richtige Konsequenz, dafl
«die Bekimptung der Panzerverbinde das Kernproblem unserer Abwehr»
darstelle. Es ist nun entscheidend, welche SchluBfolgerung aus dieser Er-
kenntnis gezogen wird. Die Diskussion um die Kredite fiir mittelschwere
Panzer hat gezeigt, da die Opposition, zu der auch Herr Jaquet gehort, die
Beschaffung von gelindegingigen Panzerabwehrwaffen als ausreichend be-
urteilt. Da diese Frage auch in Zukunft noch weitgehend im Mittelpunke
der Diskussion stehen wird, sei kurz auf sie eingetreten.
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Es diirfte allgemein anerkannt sein, dall wir uns zukiinftig keine eng-
maschigen Verteidigungsdispositive im herkdmmlichen Sinne mehr leisten
kénnen, weil sonst mit cinem cinzigen AtmngcschoB ganze Regimenter ver-
nichtet wiirden. Die groBriumige Wirkung der Atomgeschosse zwingt uns
zu weitgchender Dezentralisation. Anderseits darf die Auflockerung nicht
zur Zersplitterung ausarten. Man kann sich als extreme Losung vorstellen,
daB eine Kompagnie auf cine Breite und Tiefe von 1-2 km verteilt wiirde,
um bet AtombeschuB nur wenig Austille zu riskieren. Es leuchtet cin, dal3
bei ciner derartigen Dezentralisation des Bataillons die Reichweite der
Infantericwaften nicht mehr geniigt, um den Stiitzpunkten oder Sperren
den erforderlichen Feuerschutz zu bicten. Auch dic Artilleric wiirde zum
groBen Teil nicht mehr in der Lage scin, zugunsten ihrer Infanteric zu wir-
ken. Dic Dezentralisation findet also ihre ganz cindeutige taktische Be-
grenzung in der SchuBdistanz der Waffen unserer Infanterie-Armee. Gleich-
zeitig ist zu berticksichtigen, dall diec Dezentralisation nur verantwortet
werden kann, wenn die Truppe beweglich genug ist, um rasche Konzen-
trationen vorzunchmen.

Es stelle sich die ernste Frage, ob wir im Zcitalter der Atom-Kriegfiih-
rung, ob wir in einem Plan auf lange Sicht, weiterhin das Hauptgewicht auf
der Infanteric herkommlicher Art belassen kénnen. Niemand kann diber-
schen, daf3 ein Zukunftskrieg cin anderes Gesicht haben wiirde als der Zweite
Weltkrieg. Die Infanteric im bisherigen Sinne, vor allem in der Art unserer
schweizerischen Infanterie, wird in einigen Jahren kaum mehr viel Erfolgs-
chancen haben. Die Kampftauglichkeit und Einsatzbereitschaft des cinzel-
nen Mannes spiclt weiterhin cine ausschlaggebende Rolle. Aber die ma-
tericlle Kamptkraft der Truppe wird durch Einfithrung weitreichender
Waften und des Sturmgewehres ganz erheblich gesteigert werden miissen,
wenn die Armee abwehrfihig sein soll. Und die Beweglichkeit wird zum
ausschlaggebenden Faktor.

Unbestritten ist das Ungentigen unscrer derzeitigen Panzerabwehr. Man
hat damit zu rechnen, dal3 die GroBmachtarmeen, dic iiber zahlreiche Panzer-
Divisionen verfiigen und auch die Infanterie-Divisionen stark mit Panzern
dotieren, fir den Einbruch in die Atombreschen der Verteidigungstronten
starke Panzerstreitkrifte cinsctzen. Dic militirische Doktrin sowohl des
Westens wie des Ostens umfaBt den Grundsatz, dal3 der Ein- und Durch-
bruch in und durch die gegnerische Front mit Panzer-Schwergewiche,
unterstiitzt von starker Artillerie und Luftwaffe, angestrebt werden miisse.
Diese Form des Erdangrif’fs diirfte die chcl bilden.

Man macht sich im allgemeinen falsche Vorstellungen iiber die Kraft
cines mit Schwergewicht gefithrten Panzerangriffes. Nationalrat Jaquet be-
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urteilt die Situation durchaus realistisch, wenn er annimmt, dall pro Front-
kilometer 60 Panzerfahrzeuge zum Einsatz kommen kénnen. Mit diceser
Zahl ist tatsichlich zu rechnen und zwar als Minimum. Selbstverstindlich
fahren diese Panzer nicht in breiter, gcschlosscncr Formation, sondern in
ticter Staffelung, um sich stindig Feuerunterstiitzung geben zu kdnnen. Die
ticfe Staffelung bewirkt, dall durch die vordersten Panzer die Feuermittel
der Panzerabwehr herausgefordert werden, sich also zeigen missen. Schon
dic vordersten oder dann dic hinteren Staffeln sind somit in der Lage, dic
entdeckren Panzerabwehrwaftfen unter Feuer zu nchmen und auller Gefecht
zu sctzen. Um den Abwehrwaften mit kurzer Reichweite (Rak-Rohre, Pan-
zerwurfgranaten usw.) nicht zum Opfer zu fallen, werden die vordersten
Panzerverbinde mit motorisierter oder mechanisierter Infanterie (Panzer-
grenadiere) gemischt, die das Gelinde von leichten Panzerabwehrwaften
sjubert.

Welche Art Panzerabwehr bietet gegentiber dem zu erwartenden Panzer-
angrift dic beste Abwehrchance: Es ist des chrlichen Bemiihens aller mili-
tirisch Interessierten wert, diese Fragc bis zur letzten Konscqucnz zu tiber-
priifen. Man mul} dic Antwort unter Wiirdigung der realen Verhilenisse
des Krieges der Zukunft suchen.

Es ist richtig, fiir dic Panzerabwehr die Notwendigkeit der zweckmifi-
gen Gelindeauswahl in den Vordergrund zu stellen. Unsere «Truppen-
fiihrung» betont denn auch, daB bei der Wahl ciner Abwehrfront dic
Panzersicherheit in erster Linie stcht. Es bleibt aber zu berticksichtigen, dal3
der Angreifer das ihm am besten passende Gelinde wihle und dal3 er uns
kaum je dort angreifen wird, wo fiir uns die giinstigsten Panzerabwehr-
chancen bestchen. Wir werden immer damit rechnen missen, daBl uns der
Gegner mit Panzern in cinem Gelinde anfillt, das tiir ihn und niche fiir uns
erfolgversprechend ist. Auch die beste Ausniitzung des Gelindes wird
Panzereinbriiche nicht verhindern kénnen.

Nationalrat Jaquet vertritt dic Auffassung, das gelindegingige Panzer-
Abwchrgeschiitz sei gegen Panzercinbriiche das beste und fir unsere
Zwecke gecignetste Panzerabwehrmittel und bilde deshalb die «eigentliche
Schwergewichtswafle des Fiihrers der Verteidigung». Er betont ausdriick-
lich, die panzerbrechenden Schwergewichtswaften miiBten sich im Gelinde
sclbstindig bewegen konnen. Es wiire cine Verkennung vielfach bestitigter
Kriegserfahrungen, wenn man bestreiten wollte, daB3 selbstfahrende Panzer-
abwehrgeschiitze eine wirksame Bekimpfung von Panzern ermoglichen.
Dic sclbstfahrende Pak aller Armeen hat im Laufe des Zweiten Weltkrieges
und auch seither positive Abwchrcrfolgc in der stabilen Vcrtcidigung zu
verzeichnen. Soweit unsere Armee stabile Organisationen umfaBBt (bei-
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spiclsweise die Grenztruppen), wird diese Pak auch bei uns beste Dienste
leisten. Wir betrachten vor allem die Verstirkung des Grenzschutzes mit
diesen Waffen als eine dringliche Notwendigkeit.

Dagcgen diirfte die von Nationalrat Jaquet vorgeschlagene Losung tiir
dic Feldarmee nicht die beabsichtigte und gewiinschte Wirkung erzielen.
Er rechnet ebenfalls mit der Wahrscheinlichkeit von Panzereinbriichen,
«weil als Folge des Auftretens der Atomenergie auf dem Kampftelde
Panzerangriffe nicht mit der gleichen Kraft an vorderster Front zum Stchen
gebracht werden kdnnen, die einer chemaligen Abwehrfront eigen war.

Die Bereinigung des Panzereinbruchs ist eine der entscheidenden Auf-
gaben der Feldarmee. Heute stehen fiir diese Aufgabe auBler der Infanterie
die Leichten Brigaden zur Verfiigung, dic aber tiber noch geringere Feuer-
kraft verfiigen als dic Infanterie. Es wird niemand behaupten wollen, dalB3
unsere jetzige Infanterie oder die Leichten Truppen heute fcucrkriiftig genug
scien, um cinen Panzerangriff mit Aussicht auf Erfolg abzuschlagen.

Nationalrat Jaquet ist sich bewuBt, daB «die Verschiebung der Infanterie-
reserve im FuBmarsch undenkbar ist». Er sicht die Lésung fiir die Intanterie
in der Motorisicrung: «Der Gelindcetransportwagen hat dic Mannschaft,
feindlicher Sicht und Feuerwirkung bestens entzogen, in die Kamptstellun-
gen zu bringen und meidet jeden ZusammenstoB mit dem Gegner» Wir
stimmen der Auffassung iiberzeugt zu, dall diec Modernisicrung der Intan-
terie in der Richtung der Motorisierung mit gelindegingigen Fahrzeugen
anzustreben ist. Die Auflockerung der Verbinde und die Raschheit feind-
licher Bewegungen zwingen zu dieser Entwicklung. Die Infanterie wird
aber dann noch nichts anderes sein als die heutigen Leichten Truppen, die
ja nichts anderes sind als motorisierte Infanterie.

Die erhohte Beweglichkeit der Infanteric geniigt nicht, selbst wenn sie
mit dem Sturmgcwchr und den infanteristischen Panzcr-Nahbckﬁmpﬁmgs—
mitteln gut dotiert ist. Die Infanterie kann gegen cingebrochene Panzer
nur dann auf das Kampffeld herangefithrt werden, wenn sie gegen die
Panzer ausreichend gedecke ist. Hiezu reichen weder die Panzerwurfgrana-
ten, noch die Rak-Rohre, noch die 9-cm-Pak. Die beiden ersten Waffen
schieBen auf kurze Distanzen, die 9-cm-Pak auf 600 Meter. Die Kanonen
moderner Panzer aber eréffnen das Feuer auf mindestens 1500 Meter. Es
sind also Waften notig, die den Fcucrkampf ebenfalls auf 1500 Meter auf-
nchmen kénnen. Dies anerkennt auch Nationalrat Jaquet, indem er erklirt:
«Die Waften zur Abricgelung des Panzerdurchbruchs sind der Panzer-
abwchrtruppe des Kampfgruppenkommandos zu entnehmen; dies sind
Sturmgeschiitze, Panzerjiger oder leichte Panzerabwehrkanonen. Dank der
Gelindegingigkeit dicser Waffen bestcht Gewihr, rasch in die bekannten
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Stellungen einfahren zu kénnen, die im Frieden so oft cinexerziert worden
sind, dal auch der letzte Fahrer der Kompagnie selbst bei Nacht und ohne
Licht den Weg zur Feuerstellung finden kann. Diese Gewihr basiert auf
der reichlich fraglichen Voraussetzung, daBl der Gegner uns in jenem Ge-
linde angrcift, das wir bis zum letzten vorbereiten konnten. Es ist gcfﬁhr—
lich, daran zu glauben, daBl uns der Gegner diese groBe Chance bicte. Es
scheint uns auch Illusion, wenn Herr Jaquet folgendes sagt: «Die Kunst der
Verteidigung besteht darin, die Auslésung des Schwergewichtes im Gegen-
stoB} allezeit in das Gelinde zu verlegen, das der Fithrer der gesamten Ab-
wehr und nicht der Feind bestimmt. Nur dadurch kann letzten Endes der
Vcrtcidigcr seine cinzige chrlcgcnhcic gcgcnﬁbcr dem Angrcifer gcltcnd
machen.» Auch wenn wir zur Fithrung unserer Verteidigung alles Vertrauen
haben, wird diese «Kunst» doch wohl unsere Moglichkeiten tibersteigen,
weil leider der Gegner die Zeit und den Ort des Einbruchs bestimmt und
nicht wir. Wir werden in einigen operativ und taktisch wichtigen Riumen
den Gegenschlag vorbereiten und einexerzieren kénnen. Aber wir werden
unscre Landesverteidigung darauf abstellen miissen, dal wir dem Feind auch
entgegenzutreten vermdgen, wenn er anderswo einbricht.

Es bleibt dic Frage zu priifen, ob zum Schutz und zur Unterstiitzung
der Infanteric im Abwehrkampf gegen die eingebrochenen Panzer die leichte
Panzerabwehrkanone, der Panzerjiger, das Sturmgeschiitz oder der eigent-
liche Panzer am besten geeignet sel. Wir miissen bei der Beantwortung von
der Tatsache ausgehen, daB die eingebrochenen Panzerverbinde den Durch-
bruch und die Zerschlagung unserer Front anstreben. Zur Erreichung dieses
Zicles setzen sie ihre Bewegung und ihr Feuer mit maximaler Kraft und
Riicksichtslosigkeit ein. Die feindlichen Panzer provozieren und fithren den
Kampf. Wenn wir passiv bleiben, werden wir einen eingebrochenen Pan-
zerverband nie zerschlagen kdnnen, weil er nach unseren ersten Schiissen
die Abwehr-Stellungen erkennt und durch neu anrollende Panzer unter
Feuer nimmt. Man kann den Panzer am wirksamsten bekimpfen, wenn man
thm im aktiven Kampf zuvorkommt. Dazu braucht es Beweglichkeit und
Robustheit.

Wenn eine Panzerabwehrwaffe abwarten muB}, bis sich eine giinstige
AbschuBmaglichkeit bietet, sind die Panzer unter Umstinden lingst an
einem andern Ort durchgebrochen. Die Panzerabwehrwafte mul} also be-
weglich sein, um den Feindpanzer in gewollter SchuBposition unter Feuer
nehmen zu kdnnen. Diese Voraussetzung erfiillen an sich alle selbstfahren-
den Panzerabwehrkanonen, die auf 1500 m schieBen. Da aber die Feind-
panzer zwangsliufig auf jeden auftauchenden gegnerischen Panzer das
Feuer croffnen, miissen unsere Panzerabwehr-Fahrzeuge einen Beschul3
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aushalten konnen. Weder die selbstfahrende Pak noch der Panzerjiger sind
stark genug gepanzert, um einen Beschull durch Panzerkanonen auszuhal-
ten. Jeder Treffer setzt die leicht gepanzerte Panzerabwehrkanone auBer
Getecht. Nationalrat Jaquet sagt selbst: «Das selbstfahrende Abwehrgeschiitz
darf sich im offenen Gelinde mit dem Panzerkampfwagen nicht im Feuer-
ducll messen. Es muB aus getarnten Abwechrstellungen, die durch das Ge-
linde und durch passive Hindernisse stark sind, sein panzerbrechendes Feuer
abgebenw Darin liegt die grof3e, die entscheidende Schwiiche der Pak-Selbst-
fahrlafette wie auch des Panzerjigers. Wenn im Zweikampf Panzer -Pan-
zerabwehr die letztere passiv bleiben mul3, wird immer der bewegliche Teil
dic Erfolgchance haben. Im Bewegungskampf der Panzer hat die beweg-
liche und dic kampftihige - BeschuB ertragende — Abwehr Aussicht auf Er-
folg. Diese Voraussetzungen crfiille nur der cigentliche Panzerkampfwagen,
dessen Beschaffung wir mit der Bestellung des Centurion eingeleitet haben.

Nationalrat Jaquet verneint die Tauglichkeit des Panzerkamptwagens.
Er zicht folgende SchluBfolgerung: «Im Abwehrkampt in der Verteidi-
gungszone vermag der schwere Panzerkampfwagen den Vorteil seiner
starken Panzerung nicht zur Geltung zu bringen. Die Vernichtung der ein-
gedrungenen feindlichen Panzerkampfwagen bleibt deshalb den gelinde-
gingigen leichten Panzerabwehrkanonen und den Sturmgeschiitzen vor-
behalten.» Diese Auffassun g wird zu untermauern versucht mit dem Kosten-
vergleich. Da cin Panzerkamptwagen erheblich teurer zu stehen komme als
cin Panzerjiger oder die Selbstfahr-Pak, rechnet Nationalrat Jaquet aus, dal}
fir dassclbe Geld mchr Panzerjiger und Pak als Panzerwagen beschaftt
werden kénnten. Wiirde diese Rechnung stimmen, miiite man sich sofort
fir dic Beschaffung der billigeren Waffen entschlieBen. Die Kriegserfahrun-
gen belehren uns aber cines bessern.

Einer der wohl zustindigsten Fachleute auf dem Gebiete der Waftentech-
nik, Generallt. Dipl.Ing. Erich Schneider, der chemalige Leiter des deutschen
Waftenamtes, hat im Sammelwerk «Bilanz des Zweiten Weltkrieges» cinen
wohl dokumentierten Artikel iiber «Technik und Waffenentwicklung im
Kriege» verdftentlicht. Darin dulert er sich wie folgt iiber das Problem der
Panzerabwehr: «War die Pak mit Panzern ins Gefecht gekommen, hatte sic
keine Moglichkeit mchr, das Gefecht abzubrechen; sie muBte siegen oder
untergchen, wihrend die Panzer in den meisten Fillen ciner iiberlegenen
Feuerwirkung der Pak ausweichen konnten. Die Waffe hatte im Bewe-
gungskrieg endgiiltig ausgespielt. ... Wurden Sturmgeschiitze und Panzer-
jiger entgegen ihrer Bestimmung als Panzer in den Feind geschickt, so
waren sic ohne Rundumfeuer im Feuerkampf und in der Nahverteidigung
nicht wendig genug und hatten hohe Verluste.»



Dicse Erfahrungen mit den Sturmgeschiitzen machten auch unsere
cigenen Fachleute. In unscrem gewellten, mit vielen Griben durchzogenen
und mit vielen Bedeckungen durchsetzten Gelinde erwiesen sich die Sturm-
geschiitze mit threm starren Turm als zu unbeweglich; sie blicben mit der
Kanone vielfach an Boschungen hingen oder konnten aus giinstigen
Deckungen nicht schieBen, weil sich der Turm nicht abdrchen licB. Der
Panzerwagen crwies sich in unserem Gelinde dem Sturmgeschiitz eindeutig
iiberlegen. Beim Abwigen der Vor- und Nachteile der beiden Panzer-
bekimpfungsmittel wird man diese Erfahrungen gewichtig beriicksichtigen
mdssen.

Auch dic Kostenvergleiche iiberzeugen niche. Wenn der teurere Panzer
mchrere Treffer aushilt, von denen jeder den billigeren, leichtgepanzerten
Panzerjiger auller Gefecht setzen wiirde, wird das kostspicligere Fahrzeug
zweifellos «rentabel> und deshalb zweckmiBig. Letzten Endes darf niche dic
Billigkeit ausschlaggebend sein, sondern die Tauglichkeit aut dem Kampt-
fcld und die Chance im Kampf gegen den Gegner.

Die Diskussion in Westdeutschland iiber den Aufbau der ncuen Armee
bestitigt unsere Aufﬂlssung. Die Sachvcrstiindigcn im Amt Blank, dic be-
stimmt tiber beste Kriegserfahrungen verfiigen, treten fir die Beschaffung
mdoglichst vicler Panzerverbinde cin, trotzdem sic wissen, daB3 die NATO
auf lange Sicht nur in der Defensive kiimpfcn kann. Dicjenmigen west-
dcutschen Kreise, die an der Zonengrenze einen tiefen «Panzer-Abwehr-
ricgel» mit tausenden von Panzerabwcehr-Geschiitzen vorschlagen, fordern
auBerdem zur Abriegelung und Bekimpfung von Panzer-Einbriichen aus-
gesprochene Panzerformationen.

Alle dicse Uberlegungen fithren zur SchluBfolgerung, daB der Panzer
das beste und wirksamste Mittel zur Bckﬁmpﬁmg von Panzervorstdben
darstelle. Dicse SchluBfolgerung zichen auf jeden Fall alle NATO- und alle
Ost-Staaten. Glauben wir Schweizer durch theoretische Erwigungen cine
bessere Losung finden zu kénnen 2

Der Einwand ist allerdings berechtige, dald méglicherweise wirksame
neue Waffen den Panzer in der Zukunft einmal ersetzen konnten. Es bleibt
unscre selbstverstindliche PHicht, die technische Entwicklung aut dem Ge-
bicte der Panzerabwehr mit hochster Aufmerksamkeit zu verfolgen und
jede Neuerung auf ihre Tauglichkeit zu iiberpriifen. Die Schweiz bemiiht
sich denn auch, alle technischen Moglichkeiten der Verbesserung der Pan-
zerabwehr nutzbar zu machen. Die so oft gerithmte Rakete mit elektrischer
Steuerung ist zweifellos eine wertvolle Neuerfindung, hat aber noch schr
groBc Nachteile, indem Gelindchindernisse, Biume usw. die Treffer-
gcnauigkeit wcitgchcnd beeinflussen. Bis jetzt 1st keine Wafte vorhanden,
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die die Panzerabwehr derart aktiv und wirksam gestalten konnte wic der
Panzerkampfwagen. Die Befihigung unserer Infanterie zu aktiver Panzer-
bekimpfung hat die weitere Beschaffung von Panzern zur Voraussetzung.

Es erhebt sich noch die Frage, ob die Eingliederung von Panzerverbin-
den in die Heerescinheiten zur Unterstiitzung der Infanterie die Wesensart
unserer Armee indern wiirde. Wir glauben dies nicht. Der Charakter unse-
rer Armee als Infanterie-Armee hat sich auch nicht geiindert, als wir die
Teilmotorisicrung und als wir die Leichten Truppen cinfithrten. Auch
Nationalrat Jaquet erklirt, die Zuteilung eigener Panzerwagenabteilungen
an die Infanteriedivision vermége an der Wesensart dieser Heereseinheit
nichts zu dndern. So ist es. Wenn wir unsere Infanterie durch Erginzung
mit Panzerformationen zum crfolgversprechenden Panzerabwehrkampf
befiihigcn, bauen wir lediglich unsere Hauptwafte zu cinem neuzeitlichen
militirischen Instrument der Fithrung aus und passen sic damit den Not-
wendigkeiten der Zukunft an.

Die Beweglichkeit und die Feuerkraft unserer Armee sind allerdings mit
der Vcrstiirkung der Panzerabwehr noch nicht ausreichend den Bediirfnissen
der Atom-Kriegfiihrung angepalt. Dic starke Dezentralisation verlangt
weitere MaBnahmen. So dringt sich vor allem cine Dotierung der Truppen-
korper mit leistungstihigeren Funkmitteln auf. Dic Feuerkraft der Artilleric
wird sodann durch Erhéhung der Reichweite und der Feuerintensitit ge-
steigert werden missen. Es ist zu priifen, ob wir durch Raketen-Artiilerie
in dieser Richtung relativ rasch cine erhebliche Verbesserung erreichen
konnten, wobei diese Artillerie wohl eher eine Erginzung und nicht eine
Ersetzung der bisherigen Artillerie darstellen miiBte.

Von ganz besonderer Bedeutung ist die Verstirkung der Fliegerabwehr
und der Flugwaffe. Im Zukunftskrieg wird die Luftwaffe cinc entscheidende
Rolle spielen. Die Vereinigten Staaten steigern das Luftpotential auf Kosten
des Landheeres und der Marine in maximalem Ausmal. Die i'lbrigcn NATO-
Staaten setzen zugunsten der Luftwaffe ebenfalls den Hauptteil ihrer Mittel
ein. Man weil, daB auch die Sowjetunion der Luftriistung erste Dringlich-
keit zumiBt. Wir konnen uns dieser Entwicklung nicht entzichen. Es ist
unumginglich, der Armee einen besseren, wirksameren Fliegerschutz zu
geben. Wir unterstiitzen Nationalrat Jaquet voll und ganz, wenn er sagt:
«Die ecinzige Waffe, die in der Lage ist, nach erfolgter Detonation eines
Atomgeschosses in der ganzen Verteidigungszone den Kampf gegen den
Angreifer rasch und wirkungsvoll aufzunehmen, ist die Luftwaffe. Auch
wenn die mechanisierten Verbinde des Angreifers unter dem Schirm seiner
Flugzeuge anrollen, wird dem schweizerischen Jagdflieger die Aufgabe zu-
fallen, tiberfallartig die vordringenden Panzerkrifte, wo sie sich zeigen,
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unter BeschuB zu nchmen. .. .Die Anwendung von Atomgeschossen zum
schlagartigen Durchbruch unscrer Verteidigung gibt der schweizerischen
Flugwafte im Abwchrkampf der Infanterie cin neues, sehr hohes Gewicht.»
Nationalrat Jaquet betont auch die Bedeutung der Luftwaffe als Kampf-
mittel gegen Luftlandungen, ja bezeichnet sie neben dem FerngeschoB als
einziges Mittel, das Gewiihr bictet fiir einen sofortigen Feuerschlag gegen
luftgelandeten Gegner. Es ist durchaus richtig, wenn weiter gesagt wird,
der Gesamtnutzen der Fliegertruppe kénne fiir unsere Landesverteidigung
nicht hoch genug cingeschiitzt werden, wobei unsere Armee ohne weiteres
in der Lage sei, ihren Flugpark mit den Erfordernissen neuzeitlicher Krieg-
fiihrung in Einklang zu halten.

Unbegreiflich ist die Auffassung von Nationalrat Jaquet iiber den Ein-
satz der Flugwaffe. Er vertritt die Ansicht, dal} die Unterstiitzung der «<am
Boden in Verteidigung stchenden Truppe» bei drtlichen Durchbriichen ge-
panzerter Streitkrifte «cin Schwergewicht fiir die gesamte Abwehr» bilde.
Dann fiigt er hinzu: «Um so weniger kdnnte erwogen werden, daB an
Stelle dieser direkten hochbcwcg]ichcn Hilfe zugunsten der Front Flug—
zeuge abgezogen wiirden, um einer schweizerischen Kampfwagentruppe
bei ithrem Vorgehen den notwendigen Luftschirm zu geben.»

Wo bleibt da die Logik? Der angegriffenc Front- und Einbruchsabschnitt
und der Raum der Durchbruchsaktion bilden doch wahrhaftig eine tak-
tische Einheit. Es miissen alle Krifte zusammengefaBBt werden, um den
Panzerdurchbruch zu verhindern. Ausgerechnet in der ernstesten Krisen-
situation, im Zeitpunkt, da als letzte Abwehrkraft die Panzer (oder nach
Herrn Jaquet die Sturmgeschiitze) zum Einsatz kommen, soll die Flugwaffe
untitig sein. Wenn unsere Flieger in dieser Krisensituation am Boden blie-
ben, I%ﬁtten sowohl sie wie die Erdtruppe die beste Chance der Panzer-
abwehr verscherzt und verpalBt. Nein, auch fiir den scharfen StoB3 des die
Infanterie begleitenden Panzerverbandes bleibt die Fliegerunterstiitzung
«cin Schwergewicht der Abwehr». Es ist daher eine der dringlichsten For-
derungen der Anpassung unserer Landesverteidigung an die Atomkrieg-
fi'lhrung, dal} die Flugwaffc wesentlich verstirkt wird.

Zur Frage der Fliegerabwehr, der Beschaffung von Ferngeschossen und
zu organisatorischen Problemen soll in einem spiteren Artikel Stellung
genommen werden. ' | 8
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