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Welcher Weg ist richtig?

(SchluB)

Es ist seit jeher das Bestreben der fiir unser Wehrwesen Verantwort-
lichen gewesen, bei der Gestaltung unserer Landesverteidigung einen
schweizerischen Weg zu gehen und nicht einfach auslindische Vorbilder
zu kopieren. Wir werden auch bei der Anpassung unserer militirischen
Konzeption an die Atomkricgfithrung die fiir unsere Verhiltnisse geeig-
nete Losung suchen und nicht kurzerhand auslindische Beispicle fiir uns
iibernchmen. Wir werden aber ebensowenig bei der Priifung der Méglich-
keiten und Notwendigkeiten der Anpassung iiberschen diirfen, welche
Konsequenzen das Ausland aus der Erkenntnis zieht, daB das Atomge-
schoB zur konventionellen Waffe des Zukunftskrieges geworden ist.

Es wird immer wieder behauptct, dall wir Gefahr liefen, eine GroB-
machtarmee en miniature zu werden, wenn wir uns auslindische Kriegs-
erfahrungen zunutze machen. Merkwiirdigerweise bleibt dieser Vorwurf
und Einwand aus, wenn es sich darum handelt, die positiven Erkenntnisse
des Auslandes fiir unsere Wissenschaft, Technik und Wirtschaft auszu-
werten. Es gehort zu den schweizerischen Selbstverstindlichkeiten, dal3
wir das, was sich im Ausland als zweckmiBig und gut crwies, verniinftig
und unseren Verhdltnissen angepafit auch auf unsere Bediirfnisse iibertragen.
Warum soll dieses Prinzip, auf das Wehrwesen angewendet, zur sinnlosen
Nachahmung ciner GroBmachtarmee fiihren: Die wohlabgewogene Be-
riicksichtigung auslindischer militirischer Erfahrungen bei der Gestaltung



unserer Landesverteidigung entspricht einer bewihrten eidgenossischen
Tradition. Der schweizerischen Losung stehen immer viele Wege offen.

In der gegenwirtigen Diskussion um eine neue Armeekonzeption wird
vielfach behauptet, die Vorschlige fiir eine bewegliche Kampffithrung in
der Verteidigung bedeuteten eine Nachahmung der NATO-Losung, die
sich fiir unsere Verhiltnisse nicht eigne, weil der bewegliche Verteidi-
gungskampf einen weiten Raum und ausgesprochenes Manévriergelinde
erfordere. Beides sei in der Schweiz nicht vorhanden. Die einzig beherzi-
genswerte Losung sei, so wird von den Befiirwortern der stationiren Ver-
teidigung gesagt, die schwedische, die sich vom NATO-Einflu freihalte.

Es sollte moglich sein, in aller Sachlichkeit iiber das entscheidende
Problem der Anpassung unserer Landesverteidigung an die Atomkrieg-
fihrung zu diskutieren. Es geht ja nicht um persénliche Prestigeangelegen-
heiten, sondern um die sachliche und lebenswichtige Frage, mit welcher
Armee die Schweiz im Atomkrieg die groBere Abwehrchance besitzen
werde.

In erster Linie sei festgestellt, daBB bis jetzt in der Schweiz keine Vor-
“schlige bekannt geworden sind, die eine Ubernahme der NATO-Lésung
fordern. Diese Losung entspriche einem Instrument, das zum operativen
Bewegungskrieg taugt. Deshalb belassen die Amerikaner und die Englinder
ihre Panzer- und Luftlandedivisionen auf dem Kontinent. Deshalb konnte
auch das amerikanische Hauptquartier in Heidelberg am Ende des ver-
gangenen Jahres in einem Rechenschaftsbericht erkliren, «trategisch sei
der ,Vorwirts-Plan‘ (the forward concept) mit beweglicher Verteidigung
an die Stelle des fritheren Riickzugsplanes auf das westliche Rheinufer ge-
treten.» Dieser « Vorwirts-Plan» unter Einsatz von Panzerdivisionen, Luft-
landeverbinden, schweren Bombern, Atom- und Fernwaffen ist wahr-
haftig etwas grundlegend anderes und verschiedenes als das, was fiir die
schweizerische Armee als bewegliche Form der Verteidigung in Frage
kommt.

Bei der Uberpriifung unserer schweizerischen Anpassungsmdoglich-
keiten diirften die Ldsungen der westdeutschen Armee, wie wir schon im
letzten Heft der ASMZ betonten, der Uberpriifung wert sein. Die Deut-
schen sind militirisch wahrlich geschult und erfahren genug, um fiir ihre
Zukunftsarmee nur das zu wihlen, was sich fiir den Atomkrieg als zweck-
miBig erweist. Da die Deutschen ihre Armee vollstindig neu aufbauen
konnen, werden sie sicherlich die neuesten Erfahrungen auswerten und
ausniitzen. Die Losung scheint gefunden zu sein. Am 28. Dezember 1955
gaben Informationen aus dem Bundesverteidigungsministerium in Bonn
und aus dem atlantischen Hauptquartier in Paris bekannt, die deutschen
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Streitkrifte wiirden unter Beriicksichtigung der militirischen Erfahrungen
mit Atomwaffen gegliedert; damit werde die deutsche Armee zum «mo-
dernsten Verteidigungskontingent der Welt.»

Die wesentlichen Neuerungen, die die deutschen Streitkrifte den An-
forderungen eines modernen Verteidigungskrieges gerecht werden lassen,
wurden wie folgt angegeben:

1. Die Divisionen vereinen groBte Beweglichkeit mit hchster Feuer-
kraft.

Die Divisionen sind selbstindig mandverierfihig und konnen jeder-
zeit ohne entscheidenden Zeitverlust in ihre Einzelteile zerlegt oder
zu groBeren Verbinden zusammengefalit werden.

3. Die Divisionen sind nicht auf einen schwerfilligen Versorgungs-

apparat angewiesen.

Es wird sodann betont, daB den Erdtruppen durch ein enges Zusammen-
wirken mit der Luftwaffe der groBtmégliche Feuerschutz im Falle des Ein-
satzes von taktischen Atomwaffen durch den Gegner zu gewihren sei.
Organisatorisch ist als Neuerung die Abschaffung des Regiments bei der
Infanterie vorgesehen. Der groBte infanteristische Verband innerhalb der
Division soll das verstirkte Bataillon sein, das «schnell beweglich, mit
starker Feuerkraft verschen und auch als Einzelverband kampffihig ist».

Die von schweizerischer Seite geltend gemachte Forderung nach be-
weglicher Verteidigung («erhdhte Beweglichkeit und verstirkte Feuer-
kraft») entspricht weitgehend den deutschen Vorschligen, die zur «mo-
dernsten Armee der Welt» fiihren sollen. Wenn man vernimmt, daB der
Bestand der zukiinftigen deutschen Divisionen zwischen 12 700 und 14 600
Mann schwanken soll, ist ersichtlich, daBl auch bestandesmiBig sich die
schweizerischen Heereseinheiten in einem modernen Rahmen halten. Die
Frage der inneren organisatorischen Gestaltung einer Division erweist sich
eher als sekundires Problem, das in unserer Milizarmee vor allem unter dem
Gesichtspunkt der Ausbildung zu priifen ist. Es 14Bt sich durchaus denken,
daB wir organisatorisch eine zweckmiBige Lésung im Sinne kleinerer
Combat Teams finden kénnten. Entscheidend und vordringlich bleibt aber
die Frage, ob man sich bei uns auf die stationire oder auf die bewegliche
Verteidigungslsung festlegt.

Interessant ist jedenfalls, daBB der als Verfechter der stabilen Verteidi-
gung angerufene deutsche Major Weinstein! die vom Bundesverteidigungs-
ministerium angekiindigte Losung in der «Frankfurter Allgemeinen» als
groBen Fortschritt zur atomaren Gliederung freudig begriiBt.

| )

1 Vergl. ASMZ Oktober 1955, Seite 720.



Auch Schweden kann keineswegs als Kronzeuge fiir die stabile Verteidi-
gung angerufen werden. Der schwedische Oberbefehlshaber hat nimlich
vor der Presse Erklirungen iiber dic Anpassung der schwedischen Armee
an die Erfordernisse der Atomkriegfithrung abgegeben und darin hervor-
gehoben, diec Notwendigkeit ciner crheblichen Steigerung der Beweglich-
keit und Auflockerung und ciner Erhéhung der Feuerkraft seien erst-
rangige Fordcrungm.

Man kann sich selbstverstindlich auf den Standpunkt stellen, diese
Uberlegungen des Auslandes scien fiir uns unmalgeblich. Es wire aber
verfehlt, an thnen interesselos vorbeizugehen. Die Schweiz vergibt sich
nichts, wenn sic von denjenigen, die den Einsatz der Atomwatten prak-
tisch tiberpriift haben, das allgemein Giiltige vorurteilslos in die eigene Ab-
wigung ecinbezicht. Wir missen vor allem griindlich iiberlegen, welche
Auswirkungen des Atomkrieges auch fiir uns, genau wie fur dic andern,
cine entscheidende Rolle spiclen.

In dieser Hinsicht bestchen bei uns noch gefihrliche Mlusionen. Die
schweizerische Auscinandersetzung um die Frage, welche Art Verteidigung
uns die groBte Abwehrchance im Atomkrieg biete, zeigt vielfach ein Uber-
schen des wesentlichen Faktors: der Kriegswirklichkeit. Viele vergessen bei
der Abwigung der mdglichen Losungen die unumstdBliche Tatsache der
ungeheuren Wirkiung der Atom- und Nuklearwaffen. Man vergit immer und
immer wieder, daBl dic Atomwaffe in ihrer Spreng- und Vernichtungs-
kraft die bisherigen schwersten Kampfmittel (Fliegerbomben und schwere
Artilleriegeschosse) um das Hundertfache iibersteigt. Wenn die Spreng-
wirkung der bisherigen Geschosse sich auf einige Dutzend Meter erstreckete,
dehnt sich der todliche Wirkungsbereich der Atomwaffen bis gegen 1500
Meter aus. Im bisherigen herkémmlichen Krieg konnte sich der Verteidiger
cinem Artillericbombardement oder Fliegerbeschufl nach dem ersten Ein-
schlag durch Deckungnehmen in Bunkern weitgechend entzichen. Die
weitrcichende tédliche Wirkung der Atomwaffe erfolgt tiberraschend in
cinem einzigen Augenblick mit dcr Kraft cines stunden- oder tagelangen
Trommelfeuers herkdmmlicher Art. Wenn ein Angreifer Atombomben
mit tiefem Sprengpunkt oder mit Verzdgerungsziinder abwirft oder ab-
schieBt, ist der Verteidiger auch in tiefen Bunkern nicht mehr in Sicher-
heit.

Ob wir es wollen oder nicht, dic Tatsache ist unumstdBlich, dalB der
Wert des Gelandes durch die Atomwaffen weitgehend vermindert wurde.
Dic beiden GroBmichte, die sich die Atomenergic militirisch nutzbar
machten, verfiigen heute iiber viele tausende Atomgeschosse verschiedener
GroBe. Wer sich zum Angriff entschlieBt, wird dort, wo er den Durch-



bruch erzwingen will, die thm nétig schemende Zahl von Atombomben
fir cinen Flachenbeschufy einsctzen. Wihrenddem bis heute cin Angreifer
dic schwache Stelle des Verteidigers fiir scinen Angrift aussuchte, wird er
zuklinftig mit Atomwaffen auch gegen die am stirksten besctzten Teile
ciner Abwehrfront zuschlagen, oder gar diese bevorzugen, weil er mit der
GroBriumigkeit und der Augenblickswirkung der Atomwaften eine GroB-
zahl von Gegnern zu vernichten vermag. Aus Atommandvern der ameri-
kanischen Armee sind Einsidtze von Atombomben bekannt, die Breschen
von 35 Km. Breite und 30 Km. Ticte schlugen. Es ist heute moglich, mit
Atomwaffen jede Front auseimanderzuschlagen und cinzelne Teile zu ver-
nichten.

Wer also als Verteidiger eme feste Front beziche, mull mit Bestimme-
heit damit rechnen, daB sic vom Gegner erkannt und lokalisiert wird. Die
erkannte stationire Front aber bildet das lohnendste Ziel fiir cinen Atom-
beschul. Es lohnt sich nicht, mit Atombomben aut Ziele zu schicBen, die
sich bewegen. Weil dic Zeitdauer zwischen dem Erkennen eines fiir Atom-
waffen lohnenden Zicles und dem AbschuB des Atomgeschosses wenig-
stens eine Stunde — oft aber zwei bis drei Stunden - betrigt, gelten nur fest-
stchende stabile Ziele als lohnende Objekte fiir Atomwaffen.

Truppen i Bewegung erwiesen sich in allen Atommandvern als un-
rentables Atomziel. Das Bestreben aller Armeen geht deshalb dahin, mog-
lichst beweglich zu scin, das heiBt méglichst kein lohnendes Atomziel zu
bieten.

Das Erfordernis der Auflockerung im Atomkrieg leuchtet cin. Der Ver-
teidiger darf aber die Dezentralisation nicht zur Zersplitterung werden
lassen. Eine Vcrteidigungsorganisation mul} auch gegen einen mit her-
kommlichen Waffen angreifenden Gegner abwehrfahig scin. Es ist somit
notig, die Auflockerung raschméglichst verdichten zu kénnen, um in der
Lage zu scin, einen massiven Schwcrgcwichtsangriﬁ aufzuhalten. Falls ein
Angreifer Atomwaffen einsetzt, wird er den Atombeschu3 — genau wic
bisher den Flieger- und Artilleriebeschul — durch seine Erdstreitkrifte zum
Einbruch und Durchbruch ausniitzen. Da die Hauptmasse der GroBmacht-
Streitkrifte aus Panzerverbinden bestcht, ist immer mit Panzereinbriichen
zu rechnen. Es wird sich im einen wie im andern Fall — rein herkédmmlicher
Angrift oder Ausniitzung des Atombeschusses — fiir den Verteidiger darum
handeln, so rasch als moglich dem in die Front cinbrechenden Angreifer
mit starken Kriften entgegenzutreten, damit der Einbruch nicht zum
Durchbruch ausgeweitet werden kann. Vermag unsere marschierende In-
fanterie die erforderliche Konzentration aus der aufgelockerten Verteidi-
gungsorganisation innert niitzlicher Frist herzustellen: Kann eine Infan-



terie, die nur iiber einige wenige Panzer verfiigt, mit Aussicht auf Erfolg
einen massiven feindlichen Panzereinbruch abwehren : Die Antwort dringt
sich fiir jeden sachlich abwigenden Soldaten unweigerlich auf.

Man behauptet, es wire im Hinblick auf die gegnerische Luftiiberlegen-
heit nicht moglich, die notwendigen Konzentrationsverschiebungen vorzu-
nchmen. Diese Behauptung stiitzt sich auf falsche Voraussetzungen. Die
Vertreter der stationiren Verteidigung geben selbst zu, daB3 bei uns der
Raum fiir weite Operationen fehle. Folglich haben wir uns nur in einem
Raum von beschrinkten AusmaBen zu bewegen. Es handelt sich um relativ
kurze Distanzen in einem Gelinde, das dank der starken Besiedlung, Be-
waldung und Baumbewachsung viele Deckungen bictet und das dank
vieler Kommunikationen zahlreiche Ausweichmoglichkeiten gewihrt.
Selbstverstindlich wird dic Bewegung umso giinstigere Voraussetzungen
aufweisen, je weitgehender die Dotierung mit gelindegingigen Fahrzeugen
moglich ist.

Das Erfordernis einer Verstarkung der Flugwaffe stellt sich fiir unsere
Armee, ganz gleichgiiltig, welche Art Verteidigung wir wihlen. Es wird
sich niemand bei uns der Tauschung hingeben, daB8 wir auch nur die Ver-
schiebung lokaler Reserven im Sinne der stabilen Verteidigung vornchmen
konnten, wenn wir unsere Flugwaffe auf dem heutigen Minimum belassen.
AnliBlich der Koreakrise wurde eine erhebliche Verstirkung unseres Flug-
zeugbestandes beschlossen. Als diese Gefahr etwas abflaute, begniigte man
sich mit einem bescheideneren Ziel. Damit begann eine ernste Schwichung
unserer Abwehrkraft. Zur militirischen Bereitschaft gehort eine der Stirke
der Landarmee angepaBte Luftwaffe. Im Atomkrieg benétigt ein Vertei-
diger eine Luftbeschiitzung, die gréBer ist, als wir sie unserer Armee mit
der jetzigen Flugwafle verleithen kénnen. Die Verstirkung des Flugzeug-
bestandes gehort deshalb zu den dringenden Erfordernissen der Wehrbe-
reitschaft, ob wir uns nun im herkémmlichen Sinne verteidigen oder ob
wir eine neue Verteidigungskonzeption gutheiflen.

Das Problem der Zukunftsgestaltung unserer Landesverteidigung liBt
sich auf die Frage zusammendringen, ob wir aus unserer Milizarmee ein
Kampfinstrument formen wollen, das nur fiir eine einzige Art des Vertei-
digungskampfes befihigt ist, oder ob es nicht notwendig sei, daBl dieses
Instrument den verschiedenen Méglichkeiten eines modernen Angriffs ge-
wachsen sein werde. Wer die Schweiz je einmal angreifen sollte, wird uns
sicher nicht den Gefallen erweisen, den Angriff so zu fiihren, daB er einer
Form der Abwehr die groBte Chance darbietet. Ein Angreifer wird bei
einer Operation Schweiz nur das eine Ziel kennen, unsere Armee so rasch
und so nachhaltig als méglich zu schlagen. Der iiber Atomwaffen verfii-
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gende Gegner zwingt uns den Kampf auf, der ihm palBt. Er wird jene Art
und Form des Angriffs anwenden, die ihm als Angreifer die groBte Chance
einriumt. Wihlen wir als Verteidiger die Form der stationiren Verteidi-
gung oder des Mittelland-Reduits, so wird er dic Front mit Atomwaffen
zusammenhdmmern und hdchstwahrscheinlich mit Luftlandetruppen iiber-
springen.

Koénnen wir, wenn der Angreifer Atombreschen von 30 und 40 Kilo-
metern Breite und Tiefe schligt, einen Einbruch abriegeln, ohne daB der
Kampf zur Bewegungsaktion wird: Wenn wir als Verteidiger das ‘Gros
der Krifte in ciner stabilen Front festlegen, sind wir nicht in der Lage, innert
niitzlicher Frist gentigend starke Abwehrverbinde in eine Atombresche zu
werfen. Ist aber das Gros der Armee beweglich, dann kann diese Armee,
wenn es je zweckmiBiger sein sollte, auch stationar zum Einsatz gelangen;
sic wird dann, wenn es not tut, sei es im Gegenangriff, im hinhaltenden
Kampf oder im Riickzug, auch fiir den beweglichen Kampf verwendbar
sein. Es ist offensichtlich, daf uns diese Armee die gréBere Chance im Krieg
bietet, der nic auf ein Schema und eir Kampfverfahren zugeschnitten bleibt,
sondern in vielen UngewiBheiten und Méglichkeiten in Erscheinung tritt.

Die Erhdhung der Beweglichkeit und die Steigerung der Feuerkraft
wiirde fiir unsere Armee keineswegs eine Revolutionierung darstellen. Sie
bedeutet lediglich eine Weiterentwicklung im Sinne der Anpassung an
neue Bediirfnisse und Notwendigkeiten. Bis ein BeschluB auf Einfiihrung -
neuer Waffen und Gerite sich praktisch bei der Truppe auswirkt, dauert
es Jahre. Es ergibe sich somit von selbst bei einer Modernisierung der Armee
eine schrittweise Entwicklung. Damit wiirden sich auch die Kosten auf eine
mehrjihrige Periode verteilen. Es besteht gleichzeitig die Moglichkeit, neue
Erkenntnisse und Erfahrungen fiir spitere Ausbaustufen nutzbar zu machen.

In diese Moglichkeit ist auch die Beschaffung eigener Atomwaffen ein-
zubeziehen. Die enorme Steigerung der Abwehrkraft einer Verteidigung
durch Verwendung von Atomwaften zwingt auch uns, griindlich und posi-
tiv zu priifen, ob und wie wir uns den Besitz dieser Waffe sichern konnten.

Wenn wir uns nicht in absehbarer Zeit fiir den modernen Ausbau un-
serer Landesverteidigung im Sinne der Anpassung an die Atomkriegfiih-
rung entscheiden, werden wir in kurzer Zeit lebensgefihrlich im Riickstand
sein.

! Vergleiche unsere Stellungnahme im Artikel «Eigene Atomwaften?, ASMZ,
Augustheft 1955, Seite 557.
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