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— la présence de plus en plus nécessaire de divisions, ou brigades, blindées
et mécanisées formant le noyau des unités supéricures et le pivot mobile
de la manceuvre terrestre, dont le prolongement sera apporté par les élé-
ments aéroportés;

— la différenciation, s’accentuant davantage, entre forces: excessivement
rapides, moyennement mobiles ou statiques; et, leur échelonnement sur
de trés grandes distances.

Der Schlieffenplan

Von Major W. Mark

Die groBe Denkschrift, die man gemeinhin als «Schlieffenplan» bezeich-
net, hat ithr Verfasser als Chef des deutschen Generalstabes im Dezember
1905 und Januar 1906 als eine Art militirisches Testament fiir seinen Nach-
folger, Moltke den Jiingeren, verfaBt und diesem im Februar 1906 iiber-
geben lassen.

Dieser Plan besteht darin, den drohenden Zweifrontenkrieg zwischen
Frankreich und RuBland so zu fithren, daB sich das deutsche Heer zuerst
mit aller Kraft auf den gefihrlicheren Gegner, die Franzosen, zu werfen
hatte, um nach deren Niederringung sich gegen die Russen zu wenden,
dic inzwischen lediglich durch schwache Krifte zu verzégern waren. Weil
ein rascher und vollstindiger Sieg gegen Frankreich nicht gegen dessen
stark befestigte Front Belfort-Verdun erreichbar erschien, sollte diese
Festungsfront durch eine groBe Umgchung durch Belgien zu Fall gebracht
und das Heer vernichtet werden.

Der Schlieffenplan gilt als ein Glanzstiick deutscher Generalstabsarbeit.
Er galt einer ganzen Generation von Jiingern und Verchrern als geniale
Tat, ja als eine Art von unfehlbarem Siegesrezept, das leider in die Hand eines
unzulinglichen Nachfolgers, eines bloBen Epigonen geraten sei und von
ihm «verwissert» wurde, so daB es 1914 nicht zum vollen Erfolg fithren
konnte. Die Marneschlacht besiegelte den MiBerfolg des gigantischen
Unternechmens.

Dieser groBe militirische Plan wird vom deutschen Historiker Prof.
Dr. Gerhard Ritter in einer ausfiihrlichen Arbeit' griindlich behandelt.
Ritters Anliegen ist die «Kritik eines Mythos». Die Denkschrift von 1905
wird erstmals im vollen Wortlaut veréffentlicht, nachdem sie 1945 in die

t Der Schlieffenplan. Kritik eines Mythos. Von Gerhard Ritter. Verlag R. Olden-
burg, Miinchen. 207 Seiten, 6 Kartenskizzen.
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Hinde der Amerikaner fiel und nach Washington iiberfithrt wurde. In-
zwischen ist der militirische NachlaB Schlieffens wieder nach Deutschland
zuriickgekehrt; die deutschen Behorden genehmigten nunmehr die Publi-
kation.

Die Veroftentlichung umfaBt auch die ungewdhnlich groBle Zahl von
Vorentwiirfen zur groBen Denkschrift von 1905, Randbemerkungen dazu
auch von der Hand Moltkes, sowie eine weitere Denkschrift von 1912 samt
einem Operationsplan Schlieffens fiir die Partei «Rot» (Frankreich) von 1911.
Mit dieser sorgfiltigen und vollstindigen Publikation will Ritter zeigen,
wie sich der Plan einer groBen Umgehung durch Belgien mit der Zeit
immer mehr ausweitete, in der Denkschrift von 1912 sogar nochmals ein
Wesentliches iiber dicjenige von 1905 hinaus, welche Grundlage fiir die
Ausfiihrung von 1914 geblieben war. In der letzten Arbeit wollte Schlieffen
tiberhaupt keinen einzigen deutschen Soldaten mehr im Osten stchen lassen,
in der Hoffnung, gerade dieses Fehlen eines Widerstandes werde die Russen
davon abhalten, anzugreifen. Moltkes fast entsetzte Randbemerkung lautet
hierzu: «Davon, daf} etwa RuBlland zégern sollte, in PreuBen einzuriicken,
wenn keine Verteidigungstruppen dort zuriickgehalten werden, kann unter
den gegenwirtigen politischen Vertrigen und Verhiltissen keine Rede
seln.»

Gegen den Schlieffenplan richtet Ritter sehr ernsthafte Kritik sowohl
was die politischen Konsequenzen als auch was die Aussichten einer sieg-
reichen Durchfiihrung des Planes betrifft. Auf die deutsche Geschichte bis
1945 riickblickend zogert Ritter nicht vor der Aussage: «Von diesen spiteren
Ereignissen her gesehen erschiene der Schlieffenplan geradezu als der Anfang
vom Ungliick Deutschlands und Europas.»

Welches waren die hauptsichlichen politischen Belastungen, welche der
Schlieffenplan mit sich brachte : Das effektive Ubergewicht, das im deut-
schen Staat der militirischen Stimme zukam, bewirkte, daB AuBenminister
und Reichskanzler den Entschluf Schlieffens, die Entscheidung gegen Frank-
reich durch die Verletzung der Neutralitit Belgiens zu erzwingen, als un-
umstdBliche wie von Natur gegebene Tatsache hinnahmen. 1914 war auf
deutscher diplomatischer Seite nichts vorbereitet; die Deutschen hatten
nur einen Angriffsplan, der ihrer Diplomatie durch seine starr festgelegte
Zcittafel jede Bewegungsfreiheit nahm. Durch den EntschluB Moltkes,
entgegen dem Schlieffenplan auf Verletzung der hollindischen Neutralitit
zu verzichten, aber dafiir den Durchbruch iiber die Maas mit der hand-
streichartigen Wegnahme von Liittich gleich nach Kriegsbeginn sicher-
zustellen, war diese Zeitnot noch gesteigert worden, so daB fiir die Be-
mithungen zur Rettung des Friedens keine Zeit mehr blieb. Fast mit Neid
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blickt der deutsche Historiker auf die franzésische Fithrung: Wihrend in
Deutschland iiberhaupt keine férmliche Beratung zwischen politischen und
militirischen Stellen tiber die Feldzugspline stattfand, war in Paris dafiir
gesorgt, dal solche Fragen nicht allein von den Militirs entschieden wurden.
Im Conseil Supérieur de la Défense Nationale fithrte der Ministerprisident
den Vorsitz, unterstiitzt von den wichtigsten Ressortministern; der General-
stabschef nahm nur in beratender Funktion daran teil. Selbst der Conseil
Supérieur de Guerre, die oberste Heeresleitung, unterstand dem biirger-
lichen Kriegsminister als Vorsitzendem.

Aber auch die Durchfiihrbarkeit des Planes wird in Frage gestellt. Der
iltere Moltke hatte den Zweifrontenkrieg mit zwei ungefihr gleichstarken
Heereshilften sowohl im Osten wie gegen Frankreich grundsitzlich defen-
siv, wenn auch in Form offensiver VorstoBe fiihren wollen. Schlieffen ver-
legte 1891 in seiner ersten Denkschrift als Generalstabschef das Gewichte
nach dem Westen, um Frankreich zu iiberrumpeln, che es bereit wire.
Diese Schwergewichtsverlegung ist verkniipft mit dem Gedanken des
Durchmarsches durch Belgien, was zu entsetzter Kritik des alten Moltke
in zwei Unterredungen am 23. und 24. April 1891 mit dem Vorginger
Schlieffens, Waldersce, fiihrte; am Abend desselben Tages starb Moltke.

Die Festung Paris blieb auch in der groBen Denkschrift 1905 die un-
bekannte Sphinx. Wie dieses Problem geldst werden sollte, geht aus der
Denkschrift nicht eindeutig hervor. Dem jiingeren Moltke wurde zum
Vorwurf gemacht, daB er auf die westliche Umfassung verzichtete.

Der gewaltige Kriftebedarf wird zwar richtig erkannt: «Wir werden die
Erfahrung aller fritheren Eroberer bestitigt finden, daB der Angriffskrieg
sehr viele Krifte erfordert und sehr viele verbraucht, daB3 diese ebenso be-
stindig abnehmen wie diejenigen des Verteidigers zunchmen und alles dies
ganz besonders in einem Lande, das von Festungen starrt.» Der unerhorte
Kriftebedarf, wotiir die aktiven Korps nicht ausreichen, soll gedeckt werden
durch Nachfithrung von acht Reservekorps. DaBl damit der gesamte aus-
gebildete Ersatz an die Front gefiihrt wurde und nicht mehr zur Auffiillung
von Ausfillen zur Verfiigung stand, wurde zwar vom Kriegminister ent-
gegengchalten, aber ohne Wirkung, weil die Entscheidung ja bald fallen
wiirde und damit die Ersatzfrage sich gar nicht stelle. So kam es dann dazu,
daB die nur fliichtig ausgebildeten und nach veralteten Vorstellungen forsch
vorgefiihrten Studentenregimenter bei Langemark verbluteten. Ungeklirt
war ferner, wie diese Reservekorps den rechten Fliigel erreichen sollten,
obwohl man mit dem Ausfall des belgischen Eisenbahnnetzes rechnete.

Die Landung eines englischen Expeditionskorps wird ziemlich obenhin
— wahrscheinlich erst auf Riickfrage Moltkes — behandelt und abgetan.
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Die deutsche Flotte — fiir deren Aufbau zu Lasten des Heeres gewaltige
Mittel verwendet wurden und wofiir die politischen Folgen vor allem
gegeniiber den Englindern in Kauf genommen wurden — spielt in den
Planungen Schlieffens iiberhaupt keine Rolle, sie exisitiert einfach nicht.

Diese kritische Betrachtung Ritters ergibt, daB der Schlieffenplan von
1905 militarisch geschen ein héchst gewagtes Unternchmen mit geringen
Erfolgsaussichten war.

Interessant ist, daBl sowohl AuBerungen Schlieffens wie Moltkes deutlich
zeigen, daB man mit der Kriegserklirung Englands in Deutschland als Folge
der Verletzung von Belgiens Neutralitat als einer feststechenden Tatsache rech-
nete. Bekanntlich wurde den Englindern der Vorwurf gemacht, sie hitten
es 1914 unterlassen, die Deutschen durch eine klare Erklirung davon in
Kenntnis zu setzen und sie damit vom Kriege abzuhalten.

Die Umgehung durch die Schweiz wird in dieser gigantischen Planung
bedacht und verworfen. So heiit es in der groBen Denkschrift 1905 (Ritter,
S. 147): «Ein Frontalangrift auf die Stellung Belfort-Verdun bietet daher
(vorher werden die Schwierigkeiten aufgezihlt) wenig Aussicht auf Erfolg.
Einer Umfassung siidlich miiBte cin siegreicher Feldzug gegen die Schweiz
und eine Bezwingung der Juraforts vorausgehen, zeitraubende Unter-
nchmungen, wihrend welcher die Franzosen nicht miiBlig bleiben wiirden.»
Moltke fiigte bei: «Sie sind natiirlich nur denkbar unter gleichzeitigem An-
griff auf die Front.» ,

Vor das Problem gestellt, ob sich die Franzosen an der Oise und Aisne
schlagen oder sich hinter die Marne und Seine zuriickziehen wiirden,
duBert sich Schlieffen in der gleichen Denkschrift wie folgt (S. 157):
«Laft man sie in dieser Richtung (nach Stiden) weiterzichen, so wiirde dies
zu cinem endlosen Kriege fiihren. Es mull durchaus versucht werden, die
Franzosen durch Angrift auf ihre linke Flanke in ostlicher Richtung gegen
ihre Moselfestungen, gegen den Jura und die Schweiz zu dringen. Das
franzosische Heer muBl vernichtet werden.»

Fast am Schlusse der Denkschrift 1905 wird der Fall erwogen, daB die
Franzosen, wenn sie die deutsche Absicht, auf Paris zu marschieren,erkennen,
zwischen StraBburg und Metz offensiv vorgehen und iiber den Oberrhein
in Deutschland einfallen. Es heiBBt hierzu (S. 159): «Am vorteilhaftesten
wiirde es fiir sie (die Deutschen) sein, wenn die Franzosen zum Einbruch in
Stiddeutschland den Weg durch die Schweiz wihlen wollten. Es wire dies
ein Mittel, uns einen Bundesgenossen zu schaffen, dessen wir schr bediirfen,
und der einen Teil der feindlichen Streitkrifte fiir sich in Anspruch nihme.»

In einer Notiz Moltkes zum Schlieffenplan von 1905 findet sich folgende
Erwigung fiir die Filhrung des Angriffes gegen Frankreich (S. 179): «Will
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man den Gegner im freien Felde finden, muB die befestigte Grenzlinie um-
gangen werden. Das ist nur moglich mittels eines Vormarsches entweder
durch die Schweiz oder durch Belgien. Der erstere wird groBe Schwierig-
keiten haben und bei der Verteidigung der GebirgsstraBBen lange Zeit be-
anspruchen. Allerdings wiirde diese Umgchung der franzésischen Befesti-
gungen den Vorteil haben, daB das franzésische Heer bei gliicklichem Aus-
gang der Entscheidung nach Norden abgedringt werden konnte.»

Nicht auBer acht gelassen werden darf bei der Lektiire des tiberaus an-
regenden Werkes, daB3 der Verfasser die Edition als unentbehrliche Vorstudie
und Erginzung zum zweiten Band seines Werkes «Staatskunst und Kriegs-
handwerk und das Problem des ,Militarismus‘ in Deutschland», dessen erster
Band 1954 erschien?, betrachtet. Die zweimalige Katastrophe der deutschen
Kriegfiihrung hat der deutschen Gewissensforschung und Geschichtsschrei-
bung offenbar Hindernisse aus dem Wege geraumt.

Zur Psychologie der Flugzeug-
und Panzerbesatzungen®
Von Hptm. E. Blickenstorfer

Der nachstehende Aufsatz enthilt unter anderem eine Betrachtung auch iiber die
Psychologie von Panzerbesatzungen. Damit beschreitet der Verfasser, jedenfalls
fiir unsere Armee, Neuland und es scheint mir, daB seine Ausfithrungen alle
Aufmerksamkeit verdienen. Vielleicht wird dem Uberlegenheitsgefiihl, das die
Panzerbesatzung als Ganzes zufolge der groBen Feuerkraft, der Raschheit und
des relativ guten Schutzes ihrer Waffe allen andern Landtruppen gegeniiber hat,
etwas wenig Rechnung getragen. Red.

Als militirische Waffe zeigen Flugzeug und Panzer verschiedene Ge-
meinsamkeiten: Beide sind von taktischer und strategischer Bedeutung.
TIhr Einsatz charakterisiert sich durch die Schnelligkeit, Massierung und
Riicksichtslosigkeit, mit welcher die Vernichtung an den Gegner heran-
getragen wird. Da relativ verletzlich und differenzierten Abwehrwaften
ausgesetzt, ergeben sich unter Umstinden hohe eigene Verluste.

Es bestehen auch psychologische Gemeinsamkeiten: Demoralisierung
des Gegners, hichste psycho-physische Beanspruchung der eigenen Kimp-

fer u. a. m.

1 Vergleiche Buchbesprechung in ASMZ Juli 1955, S. 548.

2 Der vorliegende Beitrag basiert auf einem Referat des Autors vor Fliegerstaffeln
des von ihm medizinisch-psychologisch betreuten Fliegerregiments. Literaturangaben
erfolgen deshalb spirlich; das neueste Schrifttum muBte unberiicksichtigt bleiben.
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