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indem beide die Fithrung des Weltkommunismus bei der Durch-
fithrung der Weltrevolution erstreben. Der Weltherrschaftsan-
spruch einer Macht ist in der Geschichte nichts Neues. Immer
wieder hat es «auserwihlte Volker» gegeben, Volker mit welt-
missionarischem SendungsbewuBtsein, GroBreiche, die bean-
spruchten, Universalmiichte zu sein oder zu werden. «In der
Masse der Geschichte hat die geschichtsbewuBte Menschheit
nicht zwischenstaatlich, sondern eher weltreichlich gedacht»
(Erich Kordt). Das Problem hat wihrend des groBten Teils der
Menschheitsgeschichte bestanden. «Keiner unter den antiken
Philosophen der Alten Welt vermochte sich friedliche Cultur
unter den Volkern vorzustellen, es sei denn unter dem Bilde der
Weltherrschaft eines auserlesenen, zur Unterjochung anderer
berufenen Volkes» (Franz von Holtzendorff, «Die Idee des ewigen
Volkerfriedens», 1882). Man denke an den Islam, an Byzanz, an
das karolingische GroBreich, an das Heilige Romische Reich, an
das Reich der Mitte, an die arabischen, osmanischen und mongo-
lischen GroBreiche, an das indische Mogulat ...

Die sogenannten Lehren aus der Geschichte sind in diesem
Zusammenhang cigentlich trostlich. Denn keiner Macht gelang
es im Lauf der Geschichte, den Weltherrschaftsanspruch effektiv
durchzusetzen, nicht einmal im Bereich der jeweils bekannten
Welt. Alle «Weltreiche» konnten den Kontakt mit anderen
organisierten Menschengruppen, die sich ihrem Herrschafts-
anspruch entzogen, nicht vermeiden. Alle «Weltreiche» muflten
lingere zeitliche Unterbriiche der Expansion in Kauf nehmen.
Alle «Weltreiche» muBten ihren Weltherrschaftsanspruch schliel3-
lich und endlich preisgeben, oft allerdings erst im Laufe cines

langen Abniitzungsprozesses. Je linger die Unterbrechung der
Expansion dauerte, um so mehr griff die Resignation um sich,
wurde der Anspruch zur Formel ohne Inhalt.

Nun sind allerdings historische Vergleiche nicht schliissig. Sie
erlauben keine beweiskriftigen Prognosen fiir die Zukunft. Es
gibt keinen Beweis- dafiir, daB es der Sowjetunion oder China
oder beiden zusammen nicht doch gelingen konnte, die ganze
Welt zu beherrschen (wenn das iiberhaupt technisch moglich ist).
Es gibt aber auch keinen Beweis dagegen.

Gegenwirtig rechnet die Sowjetunion mit einer lingeren
Kampfpause im Sinne eines Verzichts auf den zwischenstaatlichen
Krieg. Sie nennt das Koexistenz. Sie glaubt oder behauptet aller-
dings, daB die Koexistenzpolitik gegenwirtig groBere Aussicht
auf den Erfolg der Weltrevolution verspreche. In der Tat verfiigt
die Sowjetunion iiber weit bessere Voraussetzungen als alle
vorangegangenen «Weltreiche», die Expansion wihrend der
Kampfpause, die phasenweise Weltrevolution durch Koexistenz,
durchzusetzen. Keine andere Macht verfiigte jemals iiber so viele
und so gut organisierte Parteiginger, wie sie Moskau (und dem-
nichst vielleicht auch Peking) fast in jedem Lande der Welt
besitzt.

Die Aufgabe der nichtkommunistischen Welt wird darin be-
stehen, die Expansion wihrend der Kampfpause zu verhindern
und eine Unterbrechung der Kampfpause nicht zuzulassen, so
daB sich der Weltherrschaftsanspruch aus Resignation erst ma-
teriell, dann auch formell verfliichtigt. Das wird allerdings lange
dauern, Jahrzehnte, wenn nicht Jahrhunderte.

Wehrbereitschaft und Neutralitat der Schweiz

Neutralitatsrechtliche Aspekte einer Atomwaffenbeschaffung und einer «militarischen» Zusammenarbeit mit andern Staaten

Von Lt. Peter Hofacher

Einfiihrung

Die ungeheure Entwicklung der Kriegstechnik stellt heute
den dauernd neutralen Kleinstaat vor grofle Probleme. Wie soll
der dauernd neutrale Kleinstaat, der nicht mit Atomwaffen
ausgeriistet ist, sich in einem zukiinftigen Krieg gegen einen
potentiellen Angreifer stellen, der nukleare Waffen einsetzen
kann: Hat der dauernd neutrale Kleinstaat iiberhaupt die
faktische Moglichkeit, sich derartige Waffen anzuschaffen: Ist
er allenfalls geradezu verpflichtet, sich mit den wirksamsten
Waffen auszuriisten, um in einem Kriegsfalle seine Neutralitit
aufrechterhalten zu kénnen: Der neutralititsrechtliche Aspekt
dieser Fragen soll in den nichsten zwei Abschnitten behandelt
werden.

Falls der dauernd neutrale Kleinstaat im eigenen Lande keine
kriegsgeniigende Ausbildung und Waffenherstellung garantieren
kann, dringt sich eine Zusammenarbeit mit andern, befreundeten
Nationen auf. Inwieweit eine solche Zusammenarbeit mit andern
Staaten neutralititsrechtlich zulissig ist, soll im dritten Abschnitt
erortert werden.

A. Die danernde Neutralitit der Schweiz

Die dauernde Neutralitit der Schweiz ist eine einseitige
Selbstverpflichtung, die durch die Pariser Akte von 1815 volker-
rechtliche Anerkennung gefunden hat'. Im Gegensatz zur ge-

! Vergleiche Hans Haug, «Neutralitit und Volkergemeinschaft»,
Ziirich/St. Gallen 1962, S. 38fF.
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wohnlichen Neutralitit, die erst in einem Kriegsfalle Rechte und
Pflichten eines Neutralen gegeniiber einem Kriegfiihrenden be-
griindet, fiihrt die dauernde Neutralitit schon in Friedenszeiten
zu gewissen Verpflichtungen. Allerdings hat die Schweiz im
Frieden keine Neutralititsrechtspflichten zu erfiillen, da das
allgemeine Neutralititsrecht keine solchen Pflichten fiir den
Frieden festgelegt hat2. Will die Schweiz aber an ihrer dauernden
Neutralitit festhalten, so muB sie schon in Friedenszeiten Hand-
lungen unterlassen, aus welchen Drittstaaten schlieBen miiten,
die Schweiz werde in einem kommenden Krieg nicht mehr
neutral bleiben.

1. Rechte und Pflichten

Schon in Friedenszeiten erwachsen dem dauernd neutralen
Staat Rechte und Pflichten, die sich aber weitgehend darauf be-
schrinken, die Sicherheit und Glaubwiirdigkeit der Neutralitit
fiir einen kommenden Krieg bereits in Friedenszeiten unter
Beweis zu stellen3. So hat die Schweiz alles zu tun, um nicht in

2 Vergleiche Hagemann, «Die neuen Tendenzen der Neutralitit und
die volkerrechtliche Stellung der Schweiz», Basel 1945, S. 80: «Im
Frieden hat die Schweiz keine Neutralititsrechtspflichten, da das allge-
meine Neutralititsrecht keine solchen Pflichten statuiert und da der
Schweiz weder durch Vereinbarung noch auf gewohnheitsrechtlichem
‘Wege derartige Pflichten erwachsen sind.»

3 Vergleiche Bindschedler, «Die Schweiz und die Ferngeschosse —
volkerrechtliche und auBerpolitische Probleme», in: ASMZ Nr. 6/1958,
S. 403: «Festzuhalten ist in diesem Zusammenhang, daf} alle Neutrali-
titspflichten als Einschrinkung der staatlichen Freiheit restriktiv zu
interpretieren sind.»
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einen Krieg gezogen zu werden, und alles zu unterlassen, was
sie in einen solchen hineinzichen kénntet. In allen Konflikten
zwischen Drittstaaten soll sie keine Partei ergreifen und sich
neutral fernhalten. Insbesondere darf der neutrale Staat keine
Vertrige schliefen, die ihn zum Kriegfiihren verpflichten, wie
Offensivallianzen oder Defensivbiindnisses. Im politischen und
wirtschaftlichen Verkehr mit andern Staaten soll der stindig
Neutrale alles unterlassen, was ihm bei der Ausiibung der
Neutralitit hinderlich sein konnte. Die dauernde Anerkennung
der Neutralitit durch Drittstaaten hingt weitgehend davon ab,
ob es dem Neutralen gelingt, die Michte vom Willen, von der
Fihigkeit und von der Wirksamkeit zu iiberzeugen, die Neutrali-
tit mit allen Mitteln aufrechtzuerhalten.

Die Haager Abkommen betreffend die Rechte und Pflichten
der neutralen Michte und Personen im Falle eines Landkrieges
vom 18. Oktober 1907 verpflichten in Artikel 5 den Neutralen,
Angriffe auf das neutrale Hoheitsgebiet mit Gewalt zuriickzu-
weisen. Diese Gewaltanwendung durch den Neutralen darf
nicht als feindlicher Akt angesehen werden. Die dauernde
Neutralitit kann also nur eine bewaffnete Neutralitit sein®.

Der neutrale Staat hat nicht nur ein Recht, er hat die Pflicht,
Angriffe auf seine Unabhingigkeit mit militirischen Mitteln ab-
zuwehren. Diese Pflicht erfordert, daB der Neutrale sich die
Mittel beschafft?. Das Neutralititsrecht bestimmt nicht, in
welchem Umfang, in welcher Art und Weise die Riistung eines
neutralen Staates zu erfolgen habe. Es gilt aber doch der Grund-
satz, daB sich der Neutrale alle ihm zumutbaren Mittel zu ver-
schaffen habe, um eine effektive und moglichst wirksame Ab-
wehr zu erreichen8. Es liegt weitgehend im freien Ermessen des
Neutralen, in welcher Art er dieser Pflicht nachkommen will.
In einer Staatenpraxis, in der ein Recht nur geachtet wird, wenn
es durch Macht gesichert ist, hat der Neutrale alles Interesse,
cine moglichst effektive Abwehrbereitschaft zu erreichen, um der
Glaubwiirdigkeit seiner Neutralitit Nachdruck zu verleihen®.

«Wenn ein neutraler Staat, wie besonders die Schweiz, ein
mehreres tut, als es die Pflichten der dauernden oder der gewdhn-
lichen Neutralitit verlangen wiirden, dann nicht im Sinne der
Erfiillung einer Rechtspflicht, sondern aus politischen Erwigun-
gen, um das Vertrauen der Kriegfiihrenden in die Aufrecht-
erhaltung der Neutralitit zu kriftigen!o.»

2. Neutralititsrecht und Neutralititspolitik
Das Neutralititsrecht umschreibt und bestimmt die Rechtssitze
sowohl der gewohnlichen als auch der dauernden Neutralitit!!.

+ Bindschedler, «Die Neutralitit im modernen Volkerrecht», in:
«Zeitschrift fiir auslindisches offentliches Recht und Volkerrecht,
Bd. 17/1956, S. 4. — Vergleiche ferner Guggenheim, «Lehrbuch des
Volkerrechts», Basel 1951, Bd. II, S. 977.

s Vergleiche de Courten, «Die militirischen Konsequenzen der
schweizerischen Neutralitit», in: ASMZ Nr. 1 und 2/1964, S. 22.

¢ Vergleiche die Botschaft des Bundesrates an die Bundesversammlung
betreffend die Organisation des Heeres vom 30. Juni 1960, Bundes-
blatt 1960, Bd. II, S. 325.

7 Dazu Bindschedler, « Grundlagen der schweizerischen AuB3enpolitik»,
in: «Schweizer Monatshefte» Nr. 1/1963, S. 17: «Die Neutralitit darf
nicht zu einem politischen und militirischen Vakuum fiihren. Sie setzt
deshalb den Willen zur Verteidigung gegen Angriffe und die entspre-
chend starke Bewaffnung voraus.»

8 Dazu Bindschedler, «Die Schweiz und die Ferngeschosse ...», S. 411:
«Bedingung ist lediglich, daB es sich um eine effektive, wirkungsvolle
und zumutbare Anstrengung handelt und nicht bloB3 um eine symbolische
Verteidigung.»

9 Vergleiche von der Heydte, «Vilkerrecht, Koln 1958: Bd. I, S. 184,
«So grotesk es klingt: Im Grunde ist der ,ewig’ neutrale Staat der einzige
Staat, dem das Vdlkerrecht eine Abriistung untersagt.»

1o Bindschedler, «Die Neutralitit im modernen Volkerrecht», S. 7.

1 Haug, 2.2.0,, S. 53.
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Keinesfalls aber setzt das Neutralititsrecht Rechte und Pflichten
abschlieBend fest, sondern iiberliBt dem einzelnen Neutralen
ein groBes MalB an Verhaltens- und Handlungsfreiheit. Die
Rechtsordnung, wie sie das Neutralititsrecht statuiert, ist
flexibel, keinesfalls aber vollstindig und liickenlos.

Das Neutralititsrecht iiberliBt es jedem neutralen Staat, die
nicht geregelten Rechtsbereiche im politischen Verhalten zu den
andern Staaten nach freiem Ermessen festzulegen. In allen
Bereichen, in denen das Neutralititsrecht dem Neutralen Ent-
scheidungsfreiheit gewihrt, tritt die Neutralititspolitik ein. So
bestimmt denn die Neutralititspolitik das AusmaB, die Art und
Weise der AuBenpolitik und der Wehrpolitik. Das Festhalten
an der dauernden Neutralitit muB sich aber gerade in der
Neutralititspolitik manifestieren, deren Ziel es sein muB, die
Achtung und das allgemeine Vertrauen in unsere Staatsmaxime
zu festigen'2. Nur eine strikte Neutralititspolitik kann die
dauernde Neutralitit rechtfertigen.

«Auch die Neutralititspolitik setzt die Bereitschaft zur totalen
Landesverteidigung voraus: militirisch, wirtschaftlich-sozial,
politisch, vor allem und grundlegend aber geistig-sittlich!s.»

Da sich die Pflichten der dauernden Neutralitit im Frieden
auswirken, kann in Friedenszeiten nur ein dauernd neutraler
Staat eine Neutralititspolitik fithren.

a) AuBenpolitik

«Erstes Ziel der schweizerischen AuBenpolitik ist die FEr-
haltung der Unabhingigkeit des Landes.»

Im politischen Verhalten zu andern Staaten sind uns neutrali-
titsrechtliche Schranken auferlegt. So diirfen wir keine Bindun-
gen politischer oder wirtschaftlicher Natur eingehen, die unsere
Unabhingigkeit oder Handlungsfreiheit schmilern wiirden.
Unsere politischen Beziechungen zu andern Staaten miissen im
Einklang mit den Pflichten der dauernden Neutralitit stchen.
Jedes politische Verhalten ist zu unterlassen, das die Erfiillung
der Pflichten erschweren oder verunmoglichen wiirde. Denn
die andern Staaten sind ihrerseits verpflichtet, unsere Neutralitit
zu respektieren. (Haager Abkommen betreffend die Rechte und
Pflichten der neutralen Michte und Personen im Falle eines
Landkrieges, Artikel 1:

«Das Gebiet der neutralen Michte ist unverletztlich.»)

b) Wehrpolitik

Hinsichtlich der Wehrpolitik besteht fiir den stindig neutralen
Staat schon in Friedenszeiten die Pflicht, die Landesverteidigung
moglichst wirksam und den realen Verhiltnissen angepalit zu
gestalten, um im Kriegsfalle und im Falle eines Angriffes auf das
neutrale Territorium ein effektives Abwehrmittel einsetzen zu
konnen's,

12 Vergleiche die Botschaft des Bundesrates an die Bundesversamm-
lung betreffend die Organisation des Heeres vom 30. Juni 1960, S. 326:
«Einer strikten Neutralititspolitik und vor allem dem wohlverstandenen
Interesse des Neutralen selbst entspricht es aber, ein mehreres zu tun als
das unbedingte Minimum, um das Vertrauen der allfilligen krieg-
fithrenden Staaten in die permanente Neutralitit moglichst zu festigen
und zu stirken.»

13 Werner Kigi, «Neubesinnung auf unsere ,dauernde Neutralitit’,
in: «Neutralitit und Mitverantwortung», S. 56, Atlantis-Verlag.

14 Bericht des schweizerischen Bundesrates an die Bundesversammlung
tiber seine Geschiftsfilhrung im Jahre 1964, S. 4: «... die bewaffnete
Neutralitit und die konsequent gehandhabte Neutralititspolitik sind die
wichtigsten Mittel, um uns davor zu bewahren, zum bloBen Werkzeug
der Michtigen dieser Welt zu werden.» — Vergleiche ferner Bindschedler,
«Grundlagen der schweizerischen AuBenpolitik», S. 2f.

15 Dazu Bindschedler, «Die Schweiz und die Ferngeschosse ...», S. 403 :
«Es ist heute in der Volkerrechtslehre und in der Staatenpraxis unbe-
stritten, daf der Neutrale die Pflicht zur Aufrechterhaltung der Unver-
letzlichkeit seines Gebietes hat, und zwar auch mit militarischen Mitteln.»
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Die Verteidigungspflicht eines neutralen Staates ist das Korrelat
der Anerkennung durch die Michte!6. Im Interesse des Neutralen
muB seine Abwehrbereitschaft wirksam genug sein, dall Dritt-
staaten in einem Kriegsfalle nicht zur Selbsthilfe greifen'”. Je
hoher die Abwehrbereitschaft eines Neutralen eingeschitzt
wird,. desto groBer sind die Aussichten, in.einem . kiinftigen
Konflikt die Unabhingigkeit bewahren und damit die Neutralitit
aufrechterhalten zu kénnen.

Die Wehrpolitik kann weitgehend nach dem freien Ermessen
des Neutralen gefiihrt werden. Allerdings muBl sie mit den
Pflichten der Neutralitit schon in Friedenszeiten in Einklang
stehen. Wir sind deswegen im Aufbau unserer Riistung weit-
gehend auf uns selbst angewiesen, da eine Anlehnung an eine
militirische Macht sich nicht mit unserer Neutralitit vereinbaren
liBt. Um eine wirksame Wehrbereitschaft zu demonstrieren,
miissen wir den Riistungsstand der GroBmichte, die militir-
politische Lage und die mégliche Gefihrdung unseres Landes in
Rechnung stellen.

Das Festhalten an der Neutralitit verpflichtet uns, uns effek-
tive, geeignete Abwehrmittel zu verschaffen. Allerdings mul3
diese Aufwendung fiir einen neutralen Kleinstaat, wie besonders
die Schweiz, zumutbar sein’®. Wenn der Neutrale sein moglich-
stes in dieser Hinsicht geleistet hat, wenn auch ohne Erfolg,
kann er nach dem allgemeinen Rechtsgrundsatz «ultra posse
nemo tenetur» (Unmdgliches zu leisten, kann niemand ver-
pflichtet werden) volkerrechtlich nicht verantwortlich gemacht
werden!.

B. Atomwaffenbeschaffung

Der Besitz von Atomwaffen wiirde eine auBerordentliche
Verstirkung unserer Landesverteidigung bewirkenz°. Ist aber
der neutrale Kleinstaat iiberhaupt in der Lage, sich Atomwaffen
zu verschaffen: Ist es allenfalls sogar sein Recht sowie seine
Pflicht, die Armee mit Atomwaften auszuriisten und fiir die
Ausbildung an dieser Waffe zu sorgen :

1. Moglichkeiten der Atomwaffenbeschaffung

a) Kauf?!

Solange die GroBmichte selbst ihren Verbiindeten Atomwaffen
vorenthalten, diirfte ein Kauf von den USA oder der UdSSR
wohl auBer Frage stehen. Die gleichen Griinde sprechen gegen
eine Bezugsmoglichkeit aus GroBbritannien, so daB fiir den
neutralen Kleinstaat vorliufig ein Kauf von Atomwaffen nicht
im Bereich des Moglichen liegt.

b) Eigenproduktion?!22

Fiir eine cigene Atomwaftenentwicklung miissen drei wesent-
liche Voraussetzungen erfiillt sein:

16 Vergleiche Haug, 2.2.0., S. so.

17 Vergleiche Raymond Probst, «Rechtliche Probleme des Raum-
flugs unter besonderer Beriicksichtigung ihrer Bedeutung fiir den
dauernd neutralen Staat», in: «Zeitschrift fiir auslindisches offentliches
Recht und Volkerrecht», Bd. 19/1958, S. 665.

18 Vergleiche die Botschaft des Bundesrates an die Bundesversamm-
lung betreffend die Organisation des Heeres vom 30. Juni 1960, S. 325.

19 Vergleiche Bindschedler, «Die Neutralitit im modernen Volker-
recht», S. 21f.

20 Vergleiche den Bericht des Bundesrates an die Bundesversammlung
tiber das Volksbegehren fiir ein Verbot von Atomwaften (7. Juli 1961),
Bundesblatt 1961, Bd. II, S. 203.

21 Vergleiche Mark, «Atomwaffen fiir die Schweizer Armee — Kénnen
oder Wollen 2», in: ASMZ Nr. 8/1963, S. 447.

22 Vergleiche Sontheim, «Die Mdglichkeiten der Herstellung von
Nuklearwaffen in der Schweiz», in: «Schweizer Journal» Nr. 1/1962,
S. 20ff.
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1. Uranvorkommen im eigenen Lande;

2. Reaktoren, welche dieses Uran aufarbeiten konnen, be-
zichungsweise Plutonium als Abfallprodukterzeugnis;

3. Bau von Atomwaften auf der Grundlage der vorgenannten
beiden Voraussetzungen.

Die Schweiz verfiigt heute -iiber ein- Uranlager,- das - einen
Abbau fiir die atomare Waffenproduktion zulieBe. Auf Grund
dieser Uranvorkommen und der eigenen technischen und wissenschaft-
lichen Mittel liegt die Herstellung von Atomwaffen in der Schweiz
durchaus im Bereich des Maglichen?3. «Ob es gelingt, Atomwaften
im eigenen Lande zu priifen, ist nicht leicht zu beantworten2+.
Hier liBt sich eine Losung vielleicht in der Zusammenarbeit mit
einem anderen Lande finden, wobei durch eine Arbeitsteilung
auch der finanzielle und personelle Aufwand verkleinert werden
konnte?s.»

¢) Gemeinsame Entwicklung mit andern Staaten

Eine gemeinsame Entwicklung von Atomwaffen mit andern
Staaten sollte grundsitzlich angestrebt werden, wenn sie zu
ciner zeit- und kostensparenderen Atomwaffenherstellung bei-
trigt. Es diirfte uns zudem Schwierigkeiten bereiten, in unserem
eigenen Lande Atomwaffen zu priifen. Eine Zusammenarbeit
mit befreundeten, zum Beispiel andern neutralen Staaten dringt
sich auf.

Unter welchen Voraussetzungen eine Zusammenarbeit mit
andern Staaten neutralititsrechtlich zulissig ist, wird im Ab-
schnitt C behandelt.

2. Militirische Aspekte

Eine allfillige Atombewaffnung der Armee mufl vom Auftrag,
den jene zu erfiillen hat, ausgehen. Gemill Artikel 195 der
Militirorganisation ist das Heer dazu bestimmt, die Unabhingig-
keit gegen auBen und die Ruhe und Ordnung im Innern auf-
rechtzuerhalten. Will die Armee ihrer militirischen Aufgabe
gerecht werden, so hat sie sich der Entwicklung der Kriegs-
technik dauernd anzupassen. Der Riistungsstand eines potentiel-
len Kriegsgegners ist zu beriicksichtigen, um sich den Gegeben-
heiten entsprechend auf eine zweckmiBige Verteidigungsanlage
einzurichten?s.

Der Bundesrat dulerte sich am 11. Juli 1958 in einer Sffent-
lichen Stellungnahme iiber die Ausriistung der Armee folgender-
maBen: «In Ubereinstimmung mit unserer jahrhundertealten
Tradition der Wehrhaftigkeit ist der Bundesrat deshalb der
Ansicht, daBl der Armee zur Bewahrung unserer Unabhingigkeit
und zum Schutze unserer Neutralitit die wirksamsten Waffen
gegeben werden miissen. Dazu gehoren die Atomwaffen?7.»

23 Dazu Sontheim, a.a.O., S. 30. Bis zur Herstellung des ersten Atom-
sprengkopfes rechnet Dr. Sontheim mit einer Entwicklungszeit von
rund 10 Jahren. In dieser Zeit miiBten die gesamten Investitionskosten
in der Hohe von rund 400 Millionen Franken aufgewendet werden, auf
10 Jahre verteilt somit 40 Millionen Franken pro Jahr. Dazu kommen
100 Millionen Franken jihrliche Betriebskosten, total somit rund
140 Millionen Franken pro Jahr.

24 Die Schweiz hat durch Beitritt zum Moskauer Abkommen auf die
Durchfiihrung von nuklearen Versuchsexplosionen in der freien Atmo-
sphire und unter Wasser verzichtet.

25 Sontheim, a.a.O., S. 70.

26 Bericht des Bundesrates an die Bundesversammlung {iber das
Volksbegehren fiir ein Verbot von Atomwaften (vom 7. Juli 1961),
S. 203 ff. Vergleiche ferner Botschaft des Bundesrates an die Bundesver-
sammlung betreffend die Organisation des Heeres (vom 30. Juni 1960),
S. 322fF.

27 Generalstabsabteilung, «Zur Frage der Ausriistung unserer Armee
mit Kernwaffen», in: «Heft fiir Information und Dokumentation»,
Juli 1959, S. 20.
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Die Ausriistung unserer Armee mit Atomwaften wiirde eine
enorme Steigerung der Abwehrkraft bedeuten?8. Die abschrek-
kende Wirkung der Atomwaffen wiirde einen GroBteil der
potentiellen Kriegfithrenden davon abhalten, unsere Integritit
und Unabhingigkeit anzugreifen.

Die Verwendung von Atomwaffen in der strategischen
Defensive ist heute eine militdrische Notwendigkeit?®. Durch die
Ausriistung der Armee mit Atomwaffen konnte auch die Luft-
raumverteidigung wirkungsvoller gestaltet werden.

Vom militirischen Aspekt her ist eine atomare Aufriistung
unserer Armee eindeutig zu fordern. Die Ausriistung des
Neutralen mit denselben Waffen, wie sie ein potentieller Krieg-
fiihrender besitzt, ist durchwegs im Sinne einer konsequenten
Neutralititspolitik. Es geht um die Pflicht, durch die Anpassung
an die moderne Kriegstechnik die wirksamste Verstirkung
unserer Landesverteidigung zu erhalten.

3. Rechtliche Aspekte

Das Volkerrecht hat bis heute kein Verbot statuiert, das die
Herstellung oder den Besitz von Atomwaffen betrifftse. Wohl
wurden einzelne Staaten nach dem zweiten Weltkrieg durch
vertragliche Verbote in ihrer Riistung eingeschrinkt. Fiir die
Schweiz besteht aber keine vertragliche Riistungsbeschrinkung,
doch hat die Schweiz durch Beitritt zum Moskauer Abkommen
auf die Durchfilhrung von nuklearen Versuchsexplosionen in
der freien Atmosphire und unter Wasser verzichtets!.

Andrerseits hat das Volkerrecht die Verwendung und den
Einsatz von Atomwaffen eingeschrinkt, denn nach einer ver-
breiteten Auffassung widerspricht der Einsatz von Atomwaffen
dem Genfer Protokoll vom 17. Juni 1925 iiber das Verbot des
Gaskrieges und der biologischen Kriegfithrung; nach einer
andern Meinung besteht ebenso ein Widerspruch zu Artikel 23,
Littera e, der Haager Landkriegordnung, der bestimmt: «Ab-
gesehen von den durch Sondervertrige aufgestellten Verboten,
ist namentlich untersagt: der Gebrauch von Waffen, Geschossen
oder Stoffen, die geeignet sind, unnitige Leiden zu verursachen.»

Falls die Schweiz in Zukunft {iber Atomwaffen verfiigen sollte,
so diirfte sie zunichst in einem konventionell gefiihrten Krieg
nicht als erste Partei gegen einen Angreifer Atomwaffen ein-

28 Dazu Ernst, «Die Schweiz und die Atomwaffen», in: «Festgabe zur
Feier des hundertjahrigen Bestehens der Offiziersgesellschaft der Stadt
Bern», 1961, S. 69: «Vom militirischen Standpunkt aus betrachtet, wire
die Einfiihrung kleinkalibriger, in ihrer Wirkung differenzierbarer
Atomwaffen das wirksamste Mittel, um unsere Abwehrkraft zu er-
hohen. Vergleiche ferner den Bericht des Bundesrates, a.a.O., S. 217:
«Die Kernwaffe steigert die Abwehrkraft cines entschlossenen Verteidi-
gers auf der Erde und in der Luft in einem bisher nicht gekannten Aus-
maBe.» S. 218: «Die Folge wire eine Verminderung unserer Abhingig-
keit von andern Staaten, eine weitergehende militirische und politische
Handlungsfihigkeit der schweizerischen Regierung und somit eine
wesentlich stirkere Stellung gegeniiber andern Staaten, als dies bei
konventioneller Bewaffnung der Fall ist. Auch dieser Grund konnte
deshalb fiir die Einfiihrung von Atomwaffen sprechen.»

29 Siegenthaler, «Fragen der Atomkriegfithrung im neutralen Klein-
staaty, in: «Schweizer Monatshefte», Februar 1957, S. 870.

30 Vergleiche Menzel, «Atomwaffen», in: «Worterbuch des Volker-
rechts», Berlin 1960, S. 106.

3t Vergleiche die Botschaft des Bundesrates an die Bundesversamm-
lung betreffend die Genehmigung des in Moskau geschlossenen Ab-
kommens tiber das Verbot von Kernwaffenversuchen in der Luft, im
Weltraum und unter Wasser (vom 13. September 1963), Bbl. 1963,
Bd. II, S. 615ff. — Artikel I enthilt die Verpflichtung, keine weiteren
Kern(waffen)versuche in der Luft, im Weltraum und unter Wasser zu
unternehmen, zu ermdglichen oder zu ermutigen; insbesondere darf
fremdes Hoheitsgebiet nicht durch radioaktive Abfille gefahrdet werden.
Dariiber hinaus bestimmt dieser Artikel, daB das bereits vereinbarte
Teilverbot einem totalen Versuchsstopp nicht im Wege stehen soll.
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setzen32, Falls aber eine kriegfiihrende Macht gegen die Schweiz

Atomwaffen einsetzt, so wire die Schweiz berechtigt, aus dem
Gedanken der Notwehr und dem Recht auf Selbsterhaltung
heraus als Repressalie gleiche Waffenmittel einzusetzen33. «Der
,Atomgegenschlag’ stellt somit den einzigen Fall einer legalen
Anwendung der nuklearen Kampfmittel dar3+.»

Die Verwendung von Atomwaffen darf die vilkerrechtlichen
Abkommen der Kriegfithrung nicht verletzen3s. Insbesondere
diirfen nukleare Angriffe nur auf militirische Ziele gerichtet
werden, keinesfalls auf die Zivilbevilkerung.

Von den Atomwaffen, die eingesetzt werden, ist eine minimale
Treffsicherheit gefordert, ebenso muB der radioaktive Ausfall
eine kontrollierbare Auswirkung haben. Diese Beschrinkungen
fallen aber rechtlich dahin, wenn sich der Gegner seinerseits
{iber die betreffenden Vorschriften hinwegsetzt.

Das Neutralititsrecht kennt keine Regeln, welche die Waffen-
herstellung oder die Einfuhr von Waffen vertraglich festsetzen:
Lediglich die Ausfuhr von Waffen an Kriegfiihrende unterliegt
Beschrinkungen. Es liegt also im Ermessen des Neutralen selbst,
zu bestimmen, ob er eine atomare Riistung zweckmiBig finde.
Allerdings ist der dauernd neutrale Staat gewissen Einschrin-
kungen im Kauf solcher Waffen unterworfen. So darf er keine
politische oder militirische Abhingigkeit vom Lieferantenstaat
dulden, auch keine Abhingigkeit vom Nachschub oder gar von
einer dauernden Mithilfe3¢. Ein Kauf von Nuklearwaffen
kommt nur unter rein kommerziellen Gesichtspunkten in
Fraged7.

«Ist eine wirksame Verteidigung ohne Nuklearwaffen oder Fern-
waffen nicht mehr maglich, so kann deren Beschaffung im Rahmen
des Moglichen neutralitdtsrechtlich geradezu geboten sein38.»

C. «Militarische» Zusammenarbeit mit andern Staaten

Der Bundesrat und maBgebende Personlichkeiten weisen
immer wieder darauf hin, daB in Zukunft fiir gewisse Waffen-
gattungen keine kriegsgeniigende Ausbildung auf Schweizer
Boden garantiert werden konne, weil uns die notwendigen
SchieB- und Ubungsplitze fehlen39. Der Lauf der technischen
Entwicklung bringt neue Schwierigkeiten mit sich: Die neuesten
Waffen und Apparate werden immer komplizierter, ihre Ent-
stehungs- und Fabrikationskosten steigen, und damit verbunden
sind umfangreiche, zeitraubende Versuche fiir die praktische
Anwendung. Diese Entwicklung zwingt selbst groBere Staaten
als die Schweiz, zusammenzuarbeiten, um die Herstellung ratio-
neller gestalten und die Kosten senken zu konnen#. Eine

32 Vergleiche Botschaft des Bundesrates betreffend die Organisation
des Heeres, S. 329: «Sollte sich ein allfilliger Gegner nicht an die Regeln
des Kriegsrechtes halten, so ist es Sache des Bundesrates, {iber die Er-
greifung von Repressalien BeschluB3 fassen.»

33 Vergleiche Menzel, a.2.0., S. 106: «Da gegeniiber einem Atom-
angriff alle nicht mit Kernwaffen ausgeiibten Repressalien notwendiger-
weise unter dem Effektivititsgrad des Angriffs bleiben, muB die Erwide-
rung mit den gleichen Waffen erlaubt sein.»

34+ Menzel, a.a.0., S. 106

35 Vergleiche Bindschedler, «Die Schweiz und die Ferngeschosse ...,
S. 411; ferner auch D. Schindler, «Neutralitit und neue Entwicklungen
der Kriegstechnik», in: «Die Rechtsordnung im technischen Zeitalter»,
Festschrift zum Zentenarium des Schweizerischen Juristenvereins, Ziirich
1961, S. 130.

36 Vergleiche Schindler, a.a.O., S. 131f.

37 Vergleiche Uhlmann, «Neutralitit und Riistung», in: ASMZ Nr.
2/1956, S. 82.

38 Schindler, a.2.0., S. 131.

39 Vergleiche Aeppli, «Panzeriibungsplitze im Ausland und Neutrali-
tity,in: ASMZ Nr. 4/1958, S. 241 ff.; ferner die Botschaft des Bundesrates
betreffend die Organisation des Heeres, S. 352, 371f.

40 Dazu de Courten, a.a2.0., S. 84. 3
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Zusammenarbeit mit befreundeten Nationen dringt sich auf,
nur schon um weiterhin an der Effektivitit der bewaffneten
Neutralitit festhalten zu konnen.

Das Neutralititsrecht verbietet eine Zusammenarbeit mit andern
neutralen Staaten in Kriegszeiten oder irgendeinem Staat in Friedens-
zeiten nicht, sofern die Neutralititspflichten weiterhin erfiillt
werden konnen#!. Es mubB aber in jedem Falle die Moglichkeit
offengelassen werden, die Zusammenarbeit aufzugeben. Die
Zusammenarbeit hat sich zudem auf den rein technischen
Bereich zu beschrinken und darf keinesfalls auf den militirischen
Bereich ausgedehnt werden, was einer faktischen Militirallianz
gleichkime+2.

Es bleibt also in unserem freien Ermessen, vor allem mit
neutralen Staaten eine technische Zusammenarbeit fiir die Ent-
wicklung von Waffen anzustreben. Diese Zusammenarbeit
konnte auch fiir die Dauer eines Krieges fortgesetzt werden.

Vom Neutralititsrecht her ist auch nichts gegen Ausbildungs-
plitze im Ausland einzuwenden, die von schweizerischen Truppen
fiir Ausbildungszwecke beniitzt wiirden, sofern die Schweiz

41 Schindler, a.2.0., S. 133: «Gegen die Zusammenarbeit mit einem
anderen neutralen Staat wihrend der Dauer des Krieges oder mit irgend-
einem Staat in Friedenszeiten bestchen hingegen keine grundsitzlichen
Hindernisse.»

42 Vergleiche de Courten, a.2.0., S. 84.

weiterhin ihren Neutralititspflichten nachkommen kann#3. Jeder
Kontakt mit der Truppe des auslindischen Staates miilte aber
vermieden werden; ebenso wire anzustreben, daf3 die schweizeri-
schen Truppenverbinde ungehindert zwischen Ubungsplatz im
Ausland und Heimatland verkehren konnten, also zum Beispiel
auf exterritorialen StraBen.

Falls der Staat, der den Ubungsplatz zur Verfiigung stell,
Kriegspartei wiirde, so miilten jene Ausbildungsplitze sofort
geriumt werden. Ist aber der andere Staat ebenfalls neutral, so
fillt diese Notwendigkeit dahin.

«Laftt sich eine hinreichende Ausbildung der Truppen an den fiir
die Verteidigung der Neutralitit erforderlichen Waffen auf dem
Staatsgebiet des neutralen Staates selbst nicht mehr durchfiihrent, so
kann die Beschaffung von Ubungsplitzen im Ausland sich aus neutrali-
titsrechtlichen Griinden geradezu aufdringents.

Eine solche Beniitzung von auslindischen Ubungsplitzen ist
keinesfalls im Widerspruch zum Neutralititsrecht, ebenso nicht
zur Neutralititspolitik. Denn es handelt sich hier nicht um eine
Rechtsfrage, sondern es liegt im politischen Ermessen des Neu-
tralen, ein Maximum von Kriften fiir eine effektive Wehrbereit-
schaft des Landes einzusetzen.

43 Vergleiche Schindler, a.2.0., S. 134f.
44 Schindler, a.2.0., S. 135.

Neue Losungen fiir eine Armeeleitung in Friedenszeiten

Von Oberstlt. Heinrich von Muralt

Die Frage der obersten verantwortlichen Fiithrung der Armee,
welche seit dem zweiten Weltkriege schon wiederholt ange-
schnitten und gepriift worden ist, soll nun nach verschiedenen
Presseberichten und Informationen im Rahmen der Reorganisa-
tion des Eidgendssischen Militirdepartements — wenn immer
moglich — definitiv geregelt werden. Dies ist vor allem deshalb
notwendig, weil die oberste Fiihrung der Armee im Falle eines
{iberraschenden Kriegsausbruches in Europa oder eines direkten
Angriffes auf unser Land sofort handlungsfihig sein muB.

Das ist aber nur moglich, wenn die entsprechenden Vorberei-
tungen und MaBnahmen (insbesondere die verschiedenen Opera-
tionspline fiir den Aufmarsch und den ersten Einsatz der Armee
sowie die Art und Weise der Verteidigung unseres Landes usw.)
schon in Friedenszeiten in allen Belangen und- bei Beriicksichti-
gung der sehr hiufig wechselnden strategischen Lage getroffen
worden sind und wenn die auf Grund ihrer Fihigkeit und Eig-
nung als Oberbefehlshaber im Kriegsfalle vorgesehene Person-
lichkeit an allen wichtigen Vorarbeiten mafigeblich beteiligt ist.

Dies war nimlich bei Ausbruch des zweiten Weltkrieges nicht
der Fall, wie das aus dem Bericht des Generals Henri Guisan an
die Bundesversammlung iiber den Aktivdienst 1939 bis 1945 klar
hervorgeht.

Der Oberbefehlshaber hat in seinem Bericht ausdriicklich dar-
auf aufmerksam gemacht, daB er bei der Ubernahme seines Kom-
mandos keinen einzigen Operationsplan vorgefunden habe; nicht
einmal einen solchen, der sich auf die seit lingerer Zeit bestehende
Bedrohung aus dem Norden und Westen bezogen hitte, und daf3
aus diesem Grunde sehr viele Anordnungen und MaBnahmen
improvisiert werden muBten.

Durch das Fehlen aller dieser wichtigen Vorarbeiten und Stu-
dien hat der General nach seinen eigenen Angaben bei Kriegs-
ausbruch nicht iiber alle jene Mittel innert kiirzester Zeit ver-
fiigen kdnnen, die zur Ausiibung seiner Funktion notwendig ge-
wesen wiren, um den oben erwihnten Unzulinglichkeiten be-

4 ASMZ Nr. 2/1967

gegnen zu kénnen. Aus den Ausfithrungen des Oberbefehlshabers
geht ferner hervor, daBB durch das Nichtvorhandensein von Ope-
rationsplinen und der Nichtbeteiligung seiner Person an den Vor-
arbeiten zur Verteidigung unseres Landes seine Aufgabe auBer-
ordentlich erschwert worden ist, zumal sich der General nach
seiner erst bei Kriegsausbruch erfolgten Wahl noch iiber viele
andere Dinge orientieren und mit zahlreichen Kommandostellen,
Behorden usw. zuerst noch Verbindung aufnehmen und dies-
beziigliche Besprechungen fiithren muBte.

DaB die Mobilmachung und der erste Aufmarsch der Armee
trotzdem so reibungslos erfolgen konnte, ist einzig und allein
dem Umstand zu verdanken, dafB alle MaBnahmen ohne jegliche
Einwirkung der kriegfithrenden Michte durchgefiihrt werden
konnten, was wohl in einem zukiinftigen Kriege kaum der Fall
sein diirfte, denn hier werden sich alle Ereignisse sehr viel rascher
und wuchtiger abspielen, zumal mit dem Einsatz von zum Teil
noch unbekannten Waffen, Mitteln und Methoden gerechnet
werden muB.

Wenn nun eine Neuordnung unserer Armeeleitung in Frie-
denszeiten vorgesehen ist, so sollten die diesbeziiglichen Erfah-
rungen, welche insbesondere bei Beginn des zweiten Weltkrieges
gemacht worden sind, beriicksichtigt werden.

Nach den verschiedenen Presseberichten stehen sich vorliufig
folgende Losungen fiir die Bildung einer Armeeleitung in Frie-
denszeiten gegeniiber:

1. Die Ernennung eines Friedensgenerals (gemiB Vorschlag des
Expertengremiums fiir Organisationsfragen der Bundesverwal-
tung). Der Bundesrat will sich aber anscheinend mit dieser Lo-
sung aus staatspolitischen Griinden nicht einverstanden erkliren.

2. Die Ernennung eines Armeeinspektors gemdfl Bundesgesetz von
1939, wobei zu bemerken ist, dal dieser Posten (trotz Empfeh-
lung des Generals Guisan) bis heute noch nie besetzt worden ist.

3. Die Bildung einer kollegialen Armeeleitung, bestehend aus zwei
Oberstkorpskommandanten und einer wenn méglich aus den
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