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- Allgemeine

Militarzeitschrift

1. Vorbemerkung

Festungen haben in der Geschichte unserer Landesverteidigung
immer eine gewichtige Rolle gespielt:

- Die Verteidigungsschlachten der alten Eidgenossen stiitzten
ihren offensiven Charakter auf den Riickhalt in permanenten
Anlagen ab, so Morgarten und StoB auf Wehren («Letzi»)
wichtiger Uberginge, Murten, Grandson und St.Jakob an
der Birs auf die Mauern naheliegender Stidte.

- Die Wirtschaftszentren der schweizerischen Barockepoche,
Ziirich und Bern, investierten groe Aufwendungen in den
Bau von Stadtbastionen.

— General Dufour, eher ein Verfechter des offensiven Vorgehens
selbst gegen iiberlegenen Angreifer (Neuenburger Handel),
sorgte fiir den Ausbau permanenter Anlagen auf der St.Lu-
ziensteig, in Saint-Maurice und im Tessin.

— In der lingeren Friedensperiode vor dem ersten Weltkrieg —
auch eine Epoche ungeahnter und kaum verstandener
kriegstechnischer Entwicklungen — rangen sich Volk, Parla-
ment und Behorden nach hirtesten, aber fruchtbaren Ausein-
andersetzungen zum Ausbau der Landesbefestigung durch.
Ohne den fragwiirdigen Vorbildern des Auslandes zu ver-
fallen, entstanden Anlagen von einer taktischen Konzeption,
die ihrer Zeit vorausgingen.

- Seinen Hohepunkt erreichte das Festungswesen im Aktiv-
dienst 1939 bis 1945. Mit der Grenzbesetzung und mit der aus
politischer, wirtschaftlicher und militirischer Einkreisung
durch die Achsenmichte entstehenden Reduitidee wuchs eine
Vielzahl von Anlagen aus dem Boden, die an die Grenze der
sinnvollen Anstrengung fiihrte.

Nach diesem Hohepunkt muBte — damals besonders unter dem
Eindruck des Luftkrieges, der Panzerschlachten und der kaum
erkennbaren Bedeutung der Atomwaffen — eine negative Reak-
tion gegeniiber Wert und Gewicht permanenter Anlagen folgen.
So hiuften sich gegen Ende der vierziger Jahre die Stimmen, die
alle Festungen beim alten Eisen wissen wollten. Thnen folgte im
nichsten Jahrzehnt eine Periode, die sich am besten unter dem
Titel «uninteressiertes Wohlwollen» prisentiert. Thr schloB sich
in den letzten Jahren ein wenigstens in den materiellen Belangen
giinstigeres Klima an.

Dieses Auf und Ab der Meinungen und Absichten hinterlie
seine Spuren, vorab bei der Zusammensetzung und Ausbildung
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der Besatzungen. Neben der Uberalterung von Mannschaft und
Kader brachten verkiirzte Dienstleistungen der Festungsein-
heiten sowie die Binfithrung kurzfristig umgeschulter Landwehr-
leute in die Besatzungen nicht nur ein Absinken der Grund-
ausbildung, sondern auch einen bedeutenden Abfall der Werk-
und Gelindekenntnisse.

Fine weitere Folge dieser Riickschritte ist auch das Festfahren
der Vorstellungen iiber die Fithrung des Kampfes mit und aus
Werken. Leitbilder des Krieges 1939 bis 1945, der Glaube an die
Uberlegenheit des Feuers allein, Erbe des ersten Weltkrieges,
lieBen die Truppenpraxis stagnieren. Der Festungskrieg blieb
formlich dort liegen, wo ihn die Propaganda des Dritten Reiches
hingestellt hatte.

Heute miissen wir als Folgen dieses Zustandes feststellen:

— unser geistiges Riistzeug fiir den Festungskampf im totalen
Krieg ist {iberlebt;

— unsere Anlagen entsprechen nur noch in Einzelfillen den
Forderungen der Gegenwart und der nichsten Zukunft;

— wir stehen vor politisch-wirtschaftlichen Situationen, welche
durch die Begrenzung der finanziellen Quellen fiir das Wehr-
wesen frither oder spiter auch die Aufwendungen fiir die
Landesbefestigung zuriickbinden werden;

— in einer Zeit, in der nur Ganzheitdenken vor Zerfahrenheit
und Zersplitterung bewahren kann, fronen wir im Festungs-
wesen einem Neben- und Ubereinander verschiedenster Ab-
sichten und Einwirkungen, die seine optimale Wirksamkeit
mehr als in Frage stellen.

Deshalb gilt es heute, fiir das Kampfmittel der permanenten
Anlagen neue Absichten zu finden und Ziele zu markieren, die
uns auf einen Weg des Fortschrittes, ja des Vorsprunges bringen.

Die nachstehenden Ausfithrungen sollen mithelfen, den Boden
zu einer Neukonzipierung unseres Festungswesens vorzubereiten.

2. Grundsdtzliches

Festungen sind ein Mittel der Landesverteidigung, das primir
der Defensive dient. Die «Truppenfithrung 51 legt in Ziffer 484
fest:

«Verteidigen heiBt die Stellung halten. Jeder Verband muB
sich in dem Gelindeteil schlagen, jeder Mann an dem Posten, an
den er gestellt ist, Fithrer und Truppe miissen von dem Kampf-
willen beseelt sein, in der anvertrauten Stellung auszuharren und
dort zu siegen oder zu sterben.»
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Entstanden unter dem Eindruck des letzten Aktivdienstes, ist
diese Formulierung des Inhalts der Verteidigung kaum mehr in
unserer Zeit zu vertreten. In ihr spricht doch noch etwas von
dem Geist mit, der bereits 1914 bis 1918 im Abschlachten groBer
Verbinde Schiff bruch erlitten hat.

Greifen wir auf Clausewitz zuriick, wird die Aufgabe der
Verteidigung deutlicher und - fast méchte man sagen — zeitloser :

— Vernichtung der feindlichen Krifte;
— Verteidigung eines Ortes;
— Verteidigung eines Gegenstandes ...

und fast dringt sich noch das Zitat auf: «... und zum Sterben ist
immer noch Zeit!»

Verteidigung wird nur méglich, wenn der Gegner sein Ein-
verstindnis zum Gefecht gibt, wenn er den Verteidiger angreifen,
ihn vernichten oder den Ort, der gehalten wird, besetzen oder
den Gegenstand der Verteidigung nchmen will. Im Zeitalter
hochter Mobilitit in allen drei Dimensionen hat dieses Auf-
zwingen der Schlacht fiir den Verteidiger eine andere, groBere
Bedeutung gewonnen. Das Stellen des Gegners ist schwieriger.
Der zeitliche Ablauf hat sich bedeutend verkiirzt. Gebunden an
einen Ort, durch die Moglichkeit des Einsatzes von A-Waffen
zu groBeren Verstirkungsarbeiten gezwungen, wird die Uber-
raschung als wichtigstes Hilfsmittel bei ungeniigender Beweg-
lichkeit stark entwertet. Das Umstellen und Bedringen eines
flexiblen Angreifers von hoher Feuerkraft, als weitere Vorbe-
dingung des Abwehrerfolges, scheint den bestehenden Mitteln
unserer Festungsabschnitte versagt zu bleiben.

Durch die Tatsache, daB die «Truppenfithrung» in allen ihren
Abschnitten iiber den Festungskampf sich an die Modelle einer
versunkenen Welt bindet, ist ein Aufholen im ProzeB des
Durchdenkens des Festungskampfes das erste und wichtigste
Gebot unserer Tage.

Die sichtbarsten Folgen aber des Festhaltens an einem iiber-
lebten Leitbild sind heute:

- die fortwihrende Beibehaltung von Konzeptionen aus dem
Ende der dreifliger Jahre im Einsatz von Werken, Besatzungen
und Abschnittstruppen;

— die Uberschitzung der Selbstverteidigung als Hauptaufgabe
der Ausbildung von Festungsbesatzungen;

— die daraus folgende {ibersteigerte Betonung des Abwehrfeuers
in der Gefechtstechnik;

— die Vernachlissigung der Zusammenarbeit mit allen Kriften,
die im Wirkungsraum des Werkes liegen, vorab fiir den beweg-
lichen Kampf;

— die Beschrinkung auf eine Angriffsform auf Werke (StoB-
trupptaktik der deutschen Wehrmacht von 1939 bis 1945) als
Grundlage zum Aufbau der Nahverteidigung.

Das Ganze gleicht einem Riickzug ins Schneckenhaus, zu dem
Zwecke, nicht mehr der bésen Welt folgen zu miissen.

Festungen sind ein Kampfmittel der Verteidigung. Deshalb
muB nochmals deutlich vor Augen gehalten werden, daB per-
manente Kampfanlagen primir folgende Aufgaben erfiillen
miissen:

— das Stellen des Angreifers zum Kampf;

— die Vernichtung der feindlichen Streitkrifte;
- die Verteidigung eines Ortes;

— die Verteidigung eines Gegenstandes.

Die Aufgabe ist nur iiber die Zerstorung der Ordnung des
Angreifers im engen Biindnis mit dem Gelinde, unter Aus-
niitzung der natiirlichen und aus Waffenwirkung (A-Schligen)
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entstehenden, fiir die Kriegsmittel unserer Zeit bedeutsamen
Hindernissen méglich, der die Vernichtung der angreifenden Krifte
im Gefecht folgen mufs.

So miissen auch Festungen nach dem Gedanken Clausewitz’
zu groBen und allgemeinen Gefechten beitragen, die groBe
Erfolge zeitigen. Die taktischen Formen dieser Schlachten wird
uns der Gegner aufzwingen. Erst wenn Festungen in bezug auf
Bewaffnung, Ausriistung und Ausbildung der Besatzung den
Kampfverfahren und -mitteln des Gegners einigermaBen ent-
sprechen, kann ihr maBgebender Beitrag zu einem Sieg erwartet
werden.

Nicht das Kriegsbild von gestern, sondern der moderne Kampf
stellt die Forderungen nach Stirke und Zusammensetzung der
Streitkrifte. Thr Zustand vor dem Gefecht, ihre Logistik im
Kampf, ihre technische Ausriistung zur Uberwindung von
Gelinde und Zeit sind dabei von entscheidender Bedeutung.
Bei der Beurteilung des Ist-Zustandes im Festungswesen stoBen
wir von dieser Uberlegung her auf ernste Schwichen, die uns
spiter noch im Detail beschiftigen sollen. Ist heute noch bei uns
die durch Artillerie unterstiitzte Infanterie Hauptmittel des
Festungskampfes, wird damit fiir die Moglichkeiten im Kampf
um offenes Gelinde und fiir die Tiefe der Bewegungen im Ver-
hiltnis zur Zeit gleich eine frithe Grenze gesetzt.

Auch bei der Gliederung der Festungsverbinde wirkt sich die
bisherige kurzsichtige Betonung der Selbstverteidigung ge-
fihrlich aus. 1916 geniigte noch bei einem sterreichischen Fort
Henschel eine reine Selbstverteidigung, die zogernden Opera-
tionen der Italiener zum Scheitern zu bringen. Von diesen Fillen
und ihnlichen, oft von Propaganda aufgebauschten Beispielen
her stammt unser Wunschdenken bis zum heutigen Tag : mit den
Kanonen des Werkes, von Auszug bedient und mit einigen Land-
wehrleuten in nichster Nachbarschaft gedeckt, lasse sich ein
Raum verteidigen, in welchen die modernen Transportmittel des
Angreifers in kiirzester Zeit ein geschlossenes, integriertes Ganzes
von Dutzenden Geschiitzen und Automaten groBter Reichweite
tragen.

Dazu tritt noch, erschwerend fiir unsere stationiren Verbinde,
das Fehlen einer auf langer Erfahrung beruhenden Einheit der
Fithrung, das wiederholt eingespielte Funktionieren des Ganzen.
Um mit den Forderungen der Truppenorganisation nicht in
Widerspruch zu geraten, um iiberalterte Zopfe und Scheinvor-
teile weiter zu pflegen, hat man seit Ende des ersten Weltkrieges
an der Forderung der in sich geschlossenen Raumverteidigung
vorbeigesehen.

Die Wirkung der A/C-Mittel hat die Aufstellung der Truppen-
massen zum Gefecht verindert. Diese Aufstellung bei Verteidiger
und Angreifer war bisher bedingt durch die erdgebundenen
Verbindungen und die Leichtigkeit der Versorgung, durch den
gesicherten Riicken, durch Wirkungsmoglichkeiten vor die Auf-
stellung und durch eine einfache zweckmiBige Teilung der
Krifte (Clausewitz). Diese leicht iibersehbare Ordnung, quasi
von hinten nach vorn aufgebaut, mit oft noch geschlossenen
Verkettungen der Teile, ist zerbrochen. Tiefen sind in der
modernen Schlacht notwendig geworden, die den einzelnen
Teil fast zum selbstindigen Ganzen werden lassen. Dadurch wird
auch der Standort einer Festung zum Problem. In vielen Fillen
bedingen Gelinde und Gelindevorbereitung eine Massierung
um Werke, die nicht mehr kriegsgerecht ist. Andererseits sind
unsere Besatzungen nicht in der Lage, einen Kampf zu fiihren,
der iiber die nichste Werkumgebung hinaus mit starken Be-
wegungselementen wirken kann. Andererseits liegen wieder
Werke so nahe an Versorgungsachsen vorgelagerter Abschnitte,
daB ihr BeschuB mit A- oder C-Geschossen die Aufrechterhaltung
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Skizze 1: Absperrung ganzer Kampfabschnitte durch A-Schlige (mit
tiefem Sprengpunkt oder A-Mine) auf Festungswerke.

der Kampfkraft dieser Abschnitte beim derzeitigen technischen
Stand der Versorgungsmittel der Feldverbinde gefihrdet
(Skizze 1).

Die Umstinde, die sich aus den gezeigten oder ihnlichen
Situationen ergeben, sind besonders bei Werken zu priifen, die
Sperr- und Fernunterstiitzungsauftrige aus der Tiefe des Kampf-
raumes heraus erfiillen.

Noch im Grenzgebiet zwischen Strategie und Taktik des
Festungsbereiches soll auf die Rolle der Operationsbasis ein-
gegangen werden. GroBere Werke kdnnen eine solche bilden,
wenn ihre Ausriistung und Bevorratung auf die Bediirfnisse des
totalen Krieges in ihrem Kampfraum abgestimmt ist. Problema-
tischer wird die Sache bei den lokalen Sperren. Thre vielfiltige
Versorgung hingt von der Zufuhr aus anderen Riumen ab.
Hier ist es wieder die relative Unbeweglichkeit ihrer Besatzungen,
die bereits im subversiven Krieg bei der Erfiillung von Ver-
sorgungsaufgaben zum raschen Abbau ihrer Kampfkraft und
Gefechtsbereitschaft fithren kann.

3. Die Verteidigung

Clausewitz schreibt: «Was ist der Begriff der Verteidigung
Das Abwehren eines StoBes. Was ist also ihr Merkmal: Das
Abwarten eines StoBes.»

Die gegenseitigen Ziele im Abwehrgefecht sind deshalb ein
«Erhalten, um zu vernichten» des Verteidigers gegen ein «Er-
obern, um zu vernichten» des Angreifers.

Im DenkprozeB der heutigen Festungsgeneration fanden diese
Uberlegungen wenig Anwendung. Das Dominieren der Uber-
zeugung von der vernichtenden Uberlegenheit des Feuers, die
bereits die Maginotschule zum Versager werden lieB, sitzt noch
zu tief. «Feuern, um abzuwehren» bleibt Trumpf. Demgegen-
iiber mahnte aber schon Clausewitz: «Ein Krieg, bei dem man
seine Siege blof zum Abwehren benutzen, gar nicht nachstoBen
sollte, wire ebenso widersinnig als eine Schlacht, in der die
absolute Verteidigung in allen MaBnahmen herrschen wollte.»

Die Tatsache, daB die Fiihrer der Festungsverbinde in Schule
und Geist einer Hilfswaffe — der Artillerie — erzogen werden, gibt
sofort den Geburtsort dieser Schwiche frei. Als Spezialist des
Feuers geformt — fast mdchte man sagen: verformt —, liegt die
Versuchung einer solchen Fiihrung nahe, in der eigenen Speziali-
tit Alpha und Omega fiir jede Operation zu sehen. Die Folgen
sind schon in den Bestinden deutlich: iippige Organisationen fiir
gewisse Aspekte des Feuerkampfes gegeniiber ungeniigender
Entwicklung des Elementes, das Bewegung und Feuer verbinden
kann.

Wo heute die Dinge gestrandet sind, zeigt auch deutlich die
Beurteilung der Prinzipien des Sieges, die fiir die Verteidigungs-
schlacht ebenfalls gelten:
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3.1 Das Prinzip der Uberraschung

Strategisch konnen Festungen nur iiberraschen, wenn ihre
Wirkung iiber den Operationsraum, in dem sie situiert sind, hin-
ausreicht (zum Beispiel durch das Eingreifen ihrer Fernartillerie,
ihrer Lenkwaffen usw.) und wenn ihre Besatzungen auch dort
Gefechte schlagen, wo ihr «Operationsraum von gestern» auf-
hort. Die heutige Struktur und Ausriistung unserer Besatzungen
und der fest zugeteilten Infanterieverbinde liBt solche Moglich-
keiten in Gebirgsgegenden nur beschrinkt zu; Anlagen im Mit-
telland bleibt sie versagt.

Wird die Uberraschung vom Taktischen her betrachtet, wire
es eigentlich ein Resultat konsequenten Denkens der derzeitigen
«Feuerschule», wenn Festungen wenigstens in ihrem Wirkungs-
raum viel mehr vernichtendes und zerstérendes Feuer mustern
konnten, als heute zum Beispiel von mechanisierten Verbiinden
durch das Gelinde gefiihrt wird. Sperren mit einigen Panzer-
abwehrkanonen und Maschinengewehren ausgeriistet, die mei-
stens starr fiir gewisse Feuersektoren eingebaut sind, sollen heute
mit etwa folgendem Angriffsaufwand fertig werden, wenn gegen
sie eine verstirkte Panzergrenadierkompagnie vorgeht:

— 10 Panzerkanonen ab Kaliber 10,5 cm;

— 3 oder 4 Panzerabwehrkanonen ab Kaliber 5,7 cm;

— 4 bis 6 riickstoBfreie Geschiitze bis Kaliber 10,5 cm;

— 2 bis 6 12-cm-Minenwerfer;

— 6 8,1-cm-Minenwerfer;

— 30 leichte Maschinengewehre;

— 25 bis 30 schwere Maschinengewehre;

— 40 iiberschwere Maschinengewehre oder 20-mm-Kanonen.

Eine solche Massierung schwerer Mittel iibersteigt fiir eine
Vielzahl von Sperren die noch abschlagbare Uberlegenheit von
10:1. Selbst wenn fiir diese noch Uberraschung des Angreifers
mdglich ist, baut sie auf eine Feuerstirke der Werke, die sich nur
mit Gliick durchsetzen kann. Gliick hat man manchmal, aber
Gliick ist keine Gegebenheit ernsthafter Vorbereitung.

3.2 Das Prinzip der Ausniitzung des Geldndes

An sich ist das Gelinde neutral. Nur derjenige, der seine Vor-
teile fiir Bewegung und Feuerkampf ausnutzen kann, darf es als
positiven Faktor in seine Rechnung stellen. Bis heute gilt die Er-
fahrung, daB Besatzungen dank ihrer besseren Vertrautheit mit
dem Gelinde in thm auch gegen stark iiberlegenen Feind mehr
leisten konnen. Zwei Faktoren des Ist-Zustandes im Festungs-
bereich legen aber diesem Vorteil das Handwerk :

- Die vertikale Umfassung schaltet das zum Kampfplatz gewihlte
Gelinde des Verteidigers als Hindernis, Feuerfeld usw. aus.
Durch sie wird der An- und Aufmarsch als Ansatz friihzeitiger
Vernichtung des Angreifers vom Gelinde weitgehend unab-
hiingig gemacht und zeitlich dermaBen verkiirzt, daB,erst wie-
der entsprechende neue Abwehrmittel (Kampfhelikopter,
Lenkwaffen und Flab) einen erfolgsgiinstigen Ausgleich schaf-
fen. Diese Moglichkeiten fehlen heute der Festung weitgehend,
besonders wenn bei ihrer Flab die Moglichkeit des « Erhaltens,
um zu vernichten» gepriift wird.

— Weiter ist Gelindekenntnis als Kampfvorteil der Besatzung
eine Erfahrungssache, die nur im MaBstab 1: 1 erlebt und erar-
beitet werden kann. Die Ausbildung in den Rekrutenschulen
mit Schwerpunkt auf der Feuertechnik der Fernkampfmittel,
spiter in fast gleicher Weise in den Wiederholungs- und Er-
ginzungskursen mit der Trigheit der erlernten Routine fort-
gesetzt, schafft schlechte Voraussetzungen dazu. Die Umschu-
lung der Landwehrkrifte bietet mit ihren wenigen Dienst-
wochen ebenfalls zu wenig Zeit zu kampftauglichen Resulta-
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ten, selbst wenn die Festungsdienstdauer dieser Wehrminner
auf die Landsturmperiode mit der heutigen Regelung ausge-

dehnt wird.

3.3 Der Anfall auf den Angreifer von mehreren Seiten

Eigentlich ist diese Abwehrart ein idealer Endeffekt des Fe-
stungskampfes, wenn der Gegner erschopft und zerschlagen im
Feuer der Werkwaffen liegt! In zu vielen Fillen fithrt aber der
Ist-Zustand der Werkverbinde kaum dorthin. Es fehlen ihnen
die gefechts- und gelindeentsprechenden Transportmittel
(Schiitzenpanzer, Helikopter) fiir die Uberwindung der neuen
Gefechtsfeldtiefen beziehungsweise -hohenunterschiede, so daBl
sie ebenbiirtig den Kampf aufzunehmen nicht in der Lage sind.

Der StoBl zu FuB} hat wenig Aussicht auf Erfolg, wenn der An-
greifer den Feuerkampf auf 1000 bis 3000 m iiberlegen fiihrt und
die sich daraus ergebenden Distanzen des Kampfraumes dank sei-
ner Bewegungsausriistung viel rascher und sicherer iiberwindet.

Die Hoffnung, den Gegner in sogenanntem «infanteriegiinsti-
gem» Gelinde zu treffen, ist triigerisch. Sie sieht an zwei Gefah-
ren der Verteidigung vorbei:

— einmal an der Moglichkeit des Gegners, auf den Kampf zu ver-
zichten und die ungiinstige Zone zu iiberspringen;

— dann an dem Vorteil, den der Gegner mit seiner zahlenmiBigen
Uberlegenheit in Nahkampfzonen sofort ausniitzen wird: Thm
verspricht der Uberfall des Ganzen mit dem Ganzen sicheren
Erfolg.

Unter diesen Umstinden steht die Besatzung vor erschwerten
Moglichkeiten, im Verlauf des Gefechtes durch Stirke und Form
ihrer Anfille zu iiberraschen und den Gegner zu vernichten.
Nochmals muB} unterstrichen werden: Die Zuflucht zum Nah-
kampf ist bei den derzeitigen Bestinden kein Ausweg. Im Nah-
kampf entscheidet die gréBere Zahl!

SchlieBlich miissen ebenfalls neue Ideen im Durchdenken der
Landesbefestigung dem Gegensatz der Konzentration im Angriff
und der Exzentritit der Verteidigung (Clausewitz) gewidmet
werden. Bisher hatte die Landesbefestigung an allen Einfalls-
achsen, an ganzen Grenzabschnitten Verteidigungsvorkehrungen
zu treffen. Diese Bemiihungen reichen von der Chinesischen
Mauer iiber die Maginot- und andere Linien des letzten Krieges
in Europa bis zu den geplanten Sperren zwischen Nord- und
Siidvietnam. Exzentritit war bedingt durch die Begrenzung des
Wirkungsraumes des einzelnen Werkes einerseits, anderseits
durch die Reichweite der Angriffswaffen. Letztere bestimmten
die Schutzwirkung der permanenten Anlagen zugunsten eines
Objektes.

Mit der Belagerung von Port Arthur kam zum erstenmal, in
keiner Kriegsgeschichte aus diesem Blickwinkel betrachtet, die
Wende mit dem Aufkommen des strategischen Feuers. In Port
Arthur hielt sich eine Festung quasi iiber ihren eigentlichen Sinn
hinaus. Erbaut, um die russische Flotte und ihre Basen zu schiit-
zen, versagte die Festung in ihrer Aufgabe, als die Japaner schon
im Aufmarsch vor dem Festungskern mit dem Fernfeuer ihrer
28-cm-Haubitzen die russische Flotte lahmschlugen und damit die
Seeherrschaft im Gelben Meer erreichten, bevor auch nur ein
Werk der Anlage fiel.

Aus diesen Uberlegungen geht eindeutig hervor, daB — beson-
ders unter den derzeitigen Verhiltnissen — die Moglichkeiten
unserer Befestigungsanlagen in einem engeren Rahmen zu sehen
sind. Falsch wire es aber, nun auf eine Sinnlosigkeit der perma-
nenten Anlagen oder gar der Verteidigung an sich zu folgern.
Verteidigungsstellungen sind allerdings kein Mittel mehr, den
Krieg von Riumen oder auch nur Orten fernzuhalten. Perma-
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nente Anlagen sind zum reinen Mittel des Gefechtes abgesunken.
Ihnen bleibt daher nur eine taktische Aufgabe, und zwar im
Sinne, wie Clausewitz es formulierte:

— mit einem Volk, das einen Gegner nicht mehr fiirchtet, als es
von ihm gefiirchtet wird;

— mit moglichster Vorbereitung aller Mittel;

— mit einem zum Kriege tiichtigen Heer;

— mit einem Feldherrn, der nicht aus verlegener UngewiBheit
in Angst den Feind erwartet;

— und sogar mit Festungen, die eine Belagerung nicht scheuen!

4. Die Rollen der Festung in der Verteidigung

Kann mit ruhigem Gewissen eine begrenzte Wirksamkeit der
Festungen behauptet werden, ist die nichste Aufgabe das Unter-
suchen des Mitwirkens der Festungen in der Verteidigung.

Werke haben zwei Moglichkeiten, an der Entscheidung im
Gefecht teilzunehmen. Sie kénnen ihr Feuer, vorab der Werk-
waffen, einsetzen, oder sie bringen ihre Besatzungen zum Ein-
satz im offenen Feld, das heiBit sie kimpfen auch mit einem Ele-
ment, das Feuer und Bewegung verbindet. Auf Grund des heuti-
gen Zustandes kann eigentlich nur von der Feuerverfiigbarkeit
der Werke ernsthaft gesprochen werden. Der Kunstgriff, die so-
genannte Abschnittstruppe einer befestigten Zone zur Besatzung
zu schlagen, ist von fraglicher Natur. Immer wieder lehrt die
Kriegsgeschichte, daB zugeteilte Verbinde der Feldarmee im
Festungskampf Fiktion bleiben. Sie werden entweder im Kampf
um das erweiterte Vorfeld verbraucht oder kimpfen in anderen
Operationsriumen, wenn das Festungswerk angegriffen wird.

Von diesen Tatsachen her miissen die Verteidigungsarten (nach
Clausewitz) gepriift werden, die auch Kampfnotwendigkeiten
der Festungen bilden:

4.1 Den Feind angreifen, wenn er einfallt

Die Stirke der Festung, das Feuer, wird bei diesem Kampfver-
fahren zum Begleitfeuer. Damit taucht schon die erste Klippe der
Tauglichkeit des Ist-Zustandes auf. Dem Abwehrfeuer mit Haut
und Haaren verschrieben, haben Festungen seit Vauban buchstib-
lich verlernt, Bewegungen mit Feuer zu begleiten, besonders im
verbundenen SchieBen aller Werk- und moBilen Waffen, mit sei-
nen schwierigen Problemen der der Bewegung folgenden Be-
obachtung und der Verbindungen. Wie ein Brett hat die Sucht
nach Sperrfeuern die Sicht auf die einzige Feuerpraxis vernagelt,
die allein den Weg zur Gefechtsentscheidung pflastert. Dazu tritt
noch die technische Schwierigkeit, anhaltend und vernichtend in
die heutigen Tiefen des Gefechtsfeldes zu wirken.

Verschirft wird diese Situation durch die in vielen Ubungen
und Mandvern beobachtete Versuchung, den Grundsitzen der
«Feuerschule» mit Kunstgriffen zum Erfolg zu verhelfen: Man
l3B¢ den angreifenden Gegner mit Feuer iiberschiitten und erklirt
ihn hierauf als vernichtet, damit die Ausbildungstheorie recht

behilt.

4.2 Den Angriff abwarten, zerschlagen und den zermiirbten Gegner
im Stof§ vernichten

Die Uberlegungen des vorgingigen Abschnittes gelten zum
Teil auch hier. Ganz der Priifung halten aber die heutigen Vor-
bereitungen zum Abwarten des Angriffes im totalen Krieg nicht
stand. So gut die Ausbildung den Gegebenheiten des konventio-
nellen und atomaren Krieges entspricht, haben schon die Kader
nicht mehr geniigend Sicherheit und ein noch viel kleineres Kon-
nen, als daB sie mit den Umstinden des C-Kampfes und der sub-
versiven Belagerung fertig wiirden.
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Die Betrachtung der Kampfphase des Zerschlagens des Angrei-
fers muB wieder von den Distanzen des heutigen Kampfraumes
ausgehen. Konnen Bereitstellungen von Infanterie- und Panzer-
verbinden noch mit den schweren Mitteln einer groBen Festung
erreicht werden, liegen dicjenigen zum vertikalen Angriff auBer-
halb der Wirksamkeit der gesamten Landesverteidigung. Schon
die Technik des Zerschlagens solcher vertikaler StoBe bei der
Landung der Angriffsverbinde wird fiir Werke mit Kampfstin-
den und Kasematten ein schweres Problem. Ohne an die leichter
zu bekimpfenden Umgehungen gebunden zu sein, kann der An-
greifer seine Sturmstellung in einen Raum legen, in welchen die
Besatzung nur mit zu schwachen Mitteln zu wirken vermag. Mit
der Gegeniiberstellung der Moglichkeiten von 1945 und heute
will Skizze 2 dies fiir den Angriff auf Werke verdeutlichen.

Festungskriegsbild 1939/45
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Beschrinkungen legen sich auch heute unseren Werken fiir das
Zerschlagen des Gegners als Voraussetzung zum nachfolgenden
Angriff aus der Uberlegenheit des Angreifers in bezug auf seine
SchuBweiten. Wird heute in der NATO fiir Panzer ein Treffer
im ersten SchuB auf 3000 m gefordert, sehen die Zerstorungs-
moglichkeiten vieler Werke gegen Panzer — vorab im Mittelland
— fraglich aus. Je nach Gelinde, besonders in Grenzabschnitten
mit flachen Vorfeldern, entstehen Ungleichheiten der Kampf-
kraft, iiber die weder Tarnung noch Blendung auf die Dauer des
Kampfes hinweghelfen. Die nicht ebenbiirtige Ausbildung der
Bedienung der Werkwaffen im Vergleich zum Konnen einer
Panzerbesatzung verschirft den Umstand weiter.

An einen nachfolgenden Angriff der Besatzung durch solches
Gelinde ohne mechanisierte Ausriistung ist schon gar nicht mehr
ernstlich zu denken.

4.3 «Der Riickzug ins Innere des Landes unter allmihlicher Abniit-
zung des Feindes, um ihn am Ende seiner Bahn zu schlagen»

Die strategischen Umstinde des letzten Krieges haben uns auf
diesen Weg gefiihrt. Er ist Kern des Reduitgedankens. Seine Dis-
kussion wird sofort zur Beantwortung der Frage, ob heute ein
«réduit national» noch moglich sei.

Im zweiten Weltkrieg versuchte unsere Politik, der Verfassung
gemiB, wenigstens gegeniiber den militirischen und ideologi-
schen Anspriichen zweier Diktaturen die Unabhingigkeit nach
auBen zu wahren. Diese Verteidigungsbereitschaft nahm nur
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konkrete Formen an, wenn der bedrohenden Machtgruppe deut-
lich wurde, daB die Schweiz zur Opferung groBer Teile der Be-
vilkerung und des Volksvermdgens bereit war, um Widerstand
bis zum AuBersten zu leisten. Zu schwach, an der Grenze nach al-
len Seiten sich entscheidend zu schlagen, griff damals die Armee-
leitung zum Weg, wie er im Abschnittstitel von Clausewitz for-
muliert ist.

Heute besteht Klarheit dariiber, daB festungstechnisch das Re-
duit erst nach Kriegsende seiner Vollendung entgegenschritt, als
die urspriingliche strategische Absicht vor geiinderten politischen
Konstellationen schon iiberlebt war.

Die Folge davon war ein unfreiwilliges Zuriickhingen am
Endzustand des letzten Weltkrieges, nicht nur in den Standorten,
sondern auch in Konstruktion, Feuerkraft und Ausbildungsstand.

Ein «réduit national» von heute miiBite in der Lage sein, den
neuen Umstinden gerecht zu werden. In der weltweiten Aus-
einandersetzung der Machtblocke ist Europa und damit die
Schweiz zu einem — immer noch gewichtigen — Teilfaktor herab-
gesunken, dessen wirtschaftliches Potential Verschiebungen in
der Machtentfaltung herbeifiihren kann. Der Besitz europiischer
Territorien ist von sekundirer Bedeutung, solange deren Produk-
tion von Geistesgut, Kapital und Giitern dienstbar fiir den einen
oder andern Machtzweck werden. Ein Reduit, das nicht in der
totalen Behauptung unserer Bevilkerungs- und Wirtschaftszen-
tren mitwirkt, wird in seiner Bedeutung fraglich.

Der Einsatz von Festungen ist meist eine Folge strategischer
Kombinationen, beruht aber immer auf dem Willen zum takti-
schen Erfolg an cinem bestimmten Ort, in einem bestimmten
Raum. Wie wir unsere Festungen placieren, bewaffnen und aus-
riisten, muB immer in der Sicherheit ausmiinden,

|

daB sie dem Kriegsziel der Nation entsprechen;

daB der Gegner an diesem Ort sich schlagen muB;

daB die Festungen den moglichen Kampfverfahren und Stir-
ken des Angreifers gewachsen sind;

daB nicht die Spiegelfechterei der Abschreckung an Orten,
«wo niemand etwas sucht, iiber die eigenen Schwichen hin-
wegtiuscht;

daB kein Verfallen in die Wunschtriume theoretischer, meist
feuertechnischer Berechnungen zur falschen Gefechtstechnik

fiihrt.

|

|

Festungen am falschen Ort, in fraglichem Zustand, sind keine
Abschreckung fiir einen Angreifer, der seine Absichten wohl
vorbereitet. Sie stellen hdchstens eine Vergeudung des Volks-
vermogens dar.

5. Festungen im totalen Krieg

Zur Zeit als Europa noch ein Kontinent der Burgen und Festen
war, bedeuteten Turm und Wall totalen Schutz. Der Herr zog
sich mit dem «Landesvermdgen» (Arbeitskriften, Vieh, Vorriten
und Geld) in seine Burg zuriick. In ihrem Schutz bestand Hoft-
nung, mit dem Geretteten Verlorenes spiter wieder aufzubauen.
Die Stidte versuchten — nach Clausewitz — «durch Befestigung
die voriiberzichenden Wetterwolken des Krieges von sich abzu-
halten». Ein typisches Beispiel dafiir finden wir in den Schanzen
von Ziirich, die sich die Stadt im 17.Jahrhundert gab. Sie wurden
so groB dimensioniert, daBl die Mannschaft der Stadt zu ihrer Voll-
besetzung nie ausreichte. Thr Umfang {iberschritt aber gleichzei-
tig auch das Belagerungsvermdgen der mdglichen Feinde oder
eines inneren Aufruhrs. Das Prinzip bewihrte sich iiber Jahr-
hunderte. Noch in der Helvetik scheiterte General Andermatt an
ihm.
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Der Grundgedanke des umfassenden Schutzes durch Festun-
gen lebte in der europiischen Vorstellung bis zum ersten Welt-
krieg fort. Mit dem Versagen der Giirtelfestungen (Antwerpen,
Przemysl usw.) ging der Weg der Burg als Schutzort einer
wirtschaftlichen und verkehrspolitischen Einheit zu Ende.

Bereits bei Vauban und seinen Schiilern 16ste sich in ersten
Schritten die Verwendung der Befestigungen vom Urzweck. Sie
wurden «Knoten, die das strategische Gewebe zusammenhalten»
(Clausewitz). Sie sollten Aussicht auf eine Reihe erfolgreicher
Aufmirsche oder Verteidigungsschlachten geben. Die Festung
wurde zum Kampfinstrument, das passive Element des Schutzes
beschrinkte sich auf die Erhaltung der Kampfkraft, das heiBt der
aktiven Kampfmittel: Feuer und Bewegungselement.

Die GroBe der Anlage, entscheidend fiir die Bestiickung und
die Stirke der Besatzung, bestimmte den Aktionsraum. Kleine
Anlagen hatten nur Aussicht auf Erfolg in ihrer nichsten Umge-
bung, groBere Anlagen sollten den Raum behaupten, den ihre
Feuerwaffen bestrichen.

Nach Clausewitz haben diese Festungen folgende Aufgaben:

— gesicherte Vorratshiuser;

— Sicherung groBer und reicher Stidte (Wirtschaftszentren);

— Sperren, das heiBit Schlésser zu Verkehrswegen;

— taktischer Anlehnungspunkt;

— Station fiir ein kampfschwaches Element des Feldheeres (Nach-
schub);

- Zufluchtsort schwacher oder ungliicklicher Korps;

— Schild gegen eigentliche Angriffe;

— Deckung ausgedehnter Quartiere oder einer nicht besetzten
Provinz;

~ Mittelpunkt der Volkserhebung.

Die technische Entwicklung und die Ausweitung zum totalen
Krieg nahmen der Festung die meisten dieser Rollen. Die Viel-
falt der Nachschubbediirfnisse, der Luft- und Fernwaffenkrieg,
vertikale Verschiebungen von Truppenmassen, A- und C-Mittel
und die Subversion haben den Einsatz der Festungen auf eine
Maglichkeit zusammengedringt: taktischer Anlehnungspunkt zu
sein.

6. Fazit

Die Begrenzung der Aufgabe der Festungen auf die Rolle tak-
tischer Anlehnungspunkte mutet eher trostlos fiir ihre Zukunft
an. Ist aber diese letzte Aufgabe unangefochten, wird richtige
Bewaffnung, Ausriistung und Ausbildung der Besatzung als
Grundlage zum taktischen Erfolg unumgingliche Voraussetzung.
Sind diese Anforderungen erfiillt, kann besonders im konventio-
nellen und atomar/chemischen Krieg die Festung mit ihren ge-
schiitzten Waffen und durch ihre kaum zu treffende Logistik den
Kampf mitentscheiden oder wenigstens die Zeit gewinnen, die
der Aufbau einer Abwehr mit dem Feldheer nach den feind-
lichen Schligen braucht.

So eingesetzte Festungen konnen aber nicht mit Feuer allein
kimpfen. Aus ihrem Schutz miissen dem Gelinde entsprechend
ausgeriistete Angriffselemente zu einer energischen, beweglichen
und kriftigen Aktion antreten, in allen Riumen, die auch der
Gegner nicht durch Uberlegenheit an Zahl und Mittelart bedeu-
tend erweitern kann.

Neu hinzu kommt die Rolle der Festungen als Waffenstellung
fiir Fernwaffen, die in jedes Kriegstheater der Landesverteidigung
eingreifen. Eng an die Bewaffnung mit Mittelstreckenraketen
und A-Waffen verbunden, horen wir hier die beriihmte «un-
sichere Trompete» einer Zukunftsmusik, die bei andern schon
begonnen hat. So schon sie tont, so wenig hilft sie uns im dring-
lichen Tagesgeschift weiter.
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Solange unsere Festungen einen Wirkungsraum besitzen, der
denjenigen der Waffen des modernen Feldheeres nicht iibersteigt,
ist ihre Aufrechterhaltung nur dann gerechtfertigt, wenn bei der
Armeeleitung der feste Wille besteht, in ihrem Wirkungsraum
und mit ihren Mitteln im Krieg Gefechte zu schlagen, ja mit ihnen
Schlachten zu gewinnen. Jede andere Verwendung fillt in die
Sparte eines Kampfes um Zeitgewinn mit untauglichen Werk-
zeugen unserer Epoche oder in die noch gefihrlichere Verteidi-
gungsillusion der Abschreckung des Gegners, die bis heute jeden
enttiuschte, der sich hinter sie verschanzte.

Festungen gehoren deshalb an die Schwerpunkte, wo wir in
unserer Zeit den Kampf aufnchmen und gewinnen miissen. Sie
sind dort einzusetzen, wo der Gegner sich schlagen muB, wenn

er die politische Kontrolle zur wirtschaftlich-sozialen Beherr-

schung des Landes erringen will.

An diesen Brennpunkten, besser gesagt: in diesen Riumen, zu

denen auch unsere Industriezonen zu rechnen sind, geben Fe-
stungen Chancen, im totalen Krieg verbesserte Abwehrbereit-
schaft zu erlangen. Als permanent kriegsvorbereitete und besetzte

Zentren des Widerstandes miissen diese Werke imstande sein, auf

unbestimmte Zeit wirkungsstarke Schlige im Fern- wie im
Nahkampf (bis zu 5 km!) einzukassieren und auszuteilen.

Solche Anlagen bedeuten nicht unbedingt das Ende des Miliz-
systems, sondern lediglich eine verbesserte Konzentration der
Mannschaftsressourcen, die heute schon den Festungen in Form
von Festungswachtkorps und Truppe zur Verfiigung stehen.

7. Folgerungen

Als Diskussionsgrundlage gedacht, sollen die Uberlegungen
dieses Artikels in folgende Postulate ausmiinden:

7.1 Schirfste Uberpriifung des «Inventars» bestehender An-

lagen auf ihre Tauglichkeit im modernen Krieg.

Dieser Ausleseprozef soll keine Riicksicht auf personelle Um-
stinde nehmen. Die Festung liuft sowieso Gefahr, Abstellplatz
fiir ruhige militirische Lebensabende zu werden.

7.2 Ah]agen, die den militirischen Anforderungen der Zeit
nicht mehr geniigen, sind an Armee oder Zivilschutz fiir Depot-
zwecke zur Verfiigung zu stellen.

7.3 Verstirkung der restlichen, taktisch sinnvoll einsetzbaren
Anlagen durch Neubewaffnung und -ausriistung. Sie sollen einen
umfassenden Abwehrkampf nach modernsten Formen erfolg-
reich bestehen kénnen. Mit Maschinengewehren aus dem Anfang
unseres Jahrhunderts 138t sich nicht einmal gegen die Bordkanone
eines Schiitzenpanzers antreten.

7.4 Bau neuer Anlagen in Riumen, wo sie in der neuen Lan-
desverteidigungskonzeption Schlachten erméglichen, unterstiit-
zen und mitentscheiden kénnen. Geht es um die Industriezonen
des Mittellandes, helfen PaBisperren in den Alpen wenig.

7.5 Endliches Ernstmachen mit der Ausbildung kriegstaug-
licher Besatzungen!

7.51 Beschrinkung der Funktion der Werk-, Abschnitts- und
Sperrenkommandanten auf ein weiter ausgebildetes Berufskader
(Festungswachtkorps).

Eine Festung ist mehr als ein Panzer oder sogar ein modernes
KampfAugzeug, und zwar in technischer wie taktischer Hinsicht.
Genau so wie das Ausland keine Milizmarine kennt, ist es eine
Tiuschung schlimmster Art, zu glauben, ein einem Kriegsschiff
ebenbiirtigen Bereich konne der Schweizer Wehrmann in Um-
schulungskursen von 14 Tagen erlernen. Fiir die Bedienung eines
Geschiitzes, fiir den Posten vor einem Werk, als StoBtruppfiihrer
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mag der Milizwehrmann noch voll geniigen. Hinter komplizierte
Aggregate und vorab an die Spitze des Ganzen gehdren Berufs-
leute. SchlieBlich 1Bt auch die Industrie ihre thermischen Zentra-
len nicht von «umgeschulten» Juristen leiten.

7.52 Wir verzetteln heute ein fast schon iiberalterndes, aber
hervorragendes Kader, wie es das Festungswachtkorps darstellt,
in einer Vielzahl von Sektoren, Titigkeitsbereichen und admini-
strativen Aufgaben iiber das ganze Land. Fiir das einzelne Werk
bleibt so ein gefihrlich diinnes Gerippe an Fachspezialisten, deren
Ausfall im Kampf angesichts des beschrinkten Konnens der um-
geschulten oder nur teilausgebildeten Miliztruppe zur Kata-
strophe fiihrt.

Die Konzentration dieser Fachkrifte auf wenige Anlagen, aber
in geniigender Zahl, bringt die Vorteile

— der besseren, weitergehenden Kriegsvorbereitung;

— der vertieften Gelindekenntnis;

— der geringeren Gefahr der Beeintrichtigung der Kampfkraft
durch Ausfall des einzelnen;

— der Mdglichkeit einer systematischen Steigerung des methodi-
schen, technischen und taktischen Konnens der Wehrminner
des Festungswachtkorps fiir den umfassenden Festungskampf.

7.6 Die Ausbildung der Festungs- und Werkbesatzungen er-
folgt in eigentlichen Festungsschulen, die alle Belange — nicht
nur die der Artillerie — umfaBt.

Befreit von der leidigen Kompetenzenzersplitterung zwischen
den Abteilungen fiir Artillerie, Infanterie sowie Genie und Fe-

stungswesen, ist die Bildung der Festungstruppe als Waffengattung
anzustreben, deren Wehrminner im mutigen Gegensatz zum
bisherigen Instruktionssystem von ihren kompetenten Berufs-
kadern zu Besatzungen zusammengeschweilt werden, um nach-
her ihre ganze militirische Laufbahn bis zur Entlassung aus der
Wehrpflicht am gleichen Standort zu verbringen.

7.7 Diese Festungsformationen stellen nicht mehr notdiirftig
angelernte Waffen- und Geritespezialisten der Werke im engern
Sinne dar, sondern sie bilden eigentliche Sperr- und Raumver-
teidigungsverbinde, die Besatzung und Kampftruppe der Ab-
schnitte zugleich sind. Thnen ist dann erst der hohe Grad des Zu-
sammenwirkens eigen, der ihren Erfolg im Kampf sichert.

Der Schreibende ist sich bewuBt, dal mit diesen Anregungen
fast alles iiber Bord geht, was heute Bequemlichkeit und gleich-
zeitig Existenzproblem der Festungen ausmacht. Der Festungs-
waffe in Tradition und Treue verbunden, muBte er doch — ge-
rade aus dienstlicher und auBerdienstlicher Titigkeit — einsehen,
daB es hochste Zeit ist, neue Wege in eine neue Zeit zu gehen.
Mit Riicksicht auf ihren derzeitigen Zustand und vor der drohen-
den Gefahr der Begrenzung der finanziellen Mittel im Wehr-
wesen (und damit auch im Festungsbereich) stehend, suchte er
ein Vorgehen, das sogar iiber Einsparungen aus unseren perma-
nenten Anlagen etwas Besseres fiir unsere Landesverteidigung
entstehen 1iBt. Jeder verlorene Tag, jedes weitere Zuwarten
fiihrt uns niher an den Punkt, wo die Verbesserung der Situation
an der GroBe der Aufwendungen und der Liicke an Kenntnis-
sen und Konnen scheitert.

Technischer Stand und Entwicklungsmoglichkeiten der Raketenabwehr*

Von Hubert Feigl, Ebenhausen bei Miinchen

* Erstmals erschienen in «Europa-Archiv», Zeitschrift der Deutschen
Gesellschaft fiir auswirtige Politik, Nr. 3/1968, S. 89 ff. Nachdruck mit
giitiger Erlaubnis der Redaktion des «Europa-Archivs».

Es liBt sich grundsitzlich feststellen, daf3 eine in groBem MaB-
stab wirksame Raketenabwehr das Verhiltnis strategischer Krifte
erheblich verindern wiirde; dies miiBte sich wiederum auf die
Struktur der gegenwirtigen weltpolitischen Lage auswirken. Im
besonderen wiirde sie die ohnehin komplizierte nukleare Biindnis-
politik um eine neue Dimension erweitern. Zur Zeit ist eine
Raketenabwehr mit so tiefgreifenden politischen und strategi-
schen Folgen noch nicht in Sicht.

Die Entscheidung der Regierung der Vereinigten Staaten vom
September 1967, ein Raketenabwehr- (ABM-) System zu er-
richten, war in jeder Hinsicht begrenzt. Wenn sie offenbar
dennoch weitreichende politische Konsequenzen ausgeldst hat,
ist dies vor allem ein Ausdruck der Tatsache, daB sie ein Kom-
promiB mit komplexen innenpolitischen Motiven und auBen-
politischen Riicksichtnahmen war2. Dabei ist von besonderer
Bedeutung, daB die Entscheidung zwar nur ein relativ beschei-
denes Waffensystem vorsieht, daB sie aber potentiell den ersten
Schritt einer qualitativ neuen Entwicklung der Verteilung stra-
tegischer Krifte darstellt: Trotz allen gegenteiligen Versiche-
rungen des scheidenden amerikanischen Verteidigungsministers
ist es wahrscheinlich, daB ein weiterer Ausbau der amerikanischen
Raketenabwehr folgt.

T Vergleiche die Rede des amerikanischen Verteidigungsministers
McNamara am 18. September 1967 in San Francisco; deutsch im
«EBuropa-Archiv Nr. 19/1967, S. D 4351t

2 Einen ersten Uberblick iiber den Hintergrund dieser Entscheidung
bot der Beitrag von Friedrich Kroneck im «Europa-Archiv» Nr.19/1967,
S. 6971t
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Um so wichtiger ist es, die unvermeidlichen innen- und auBen-
politischen Auseinandersetzungen — vor allem innerhalb der
NATO - an den technischen Gegebenheiten zu orientieren, um
so von vornherein unzutrigliche und unrealistische politische
Perspektiven zu vermeiden. Im folgenden soll daher mit dieser
Absicht ein Uberblick iiber den gegenwirtigen Stand und die
weiteren Moglichkeiten technischer Entwicklung gegeben wer-
dens.

Bisherige Konzepte der Raketenabwehr

Fiir den Einsatz von strategischen Vergeltungswaffen gibt es
grundsitzlich zwei Optionen mit sehr unterschiedlichen techni-
schen Erfordernissen: Schlige gegen Flichenziele, vor allem
Stidte (counter-city-strike), und gegen das gegnerische Vergel-
tungspotential {(counter-force-strike). Entsprechendes gilt fiir die
Abwehr von Interkontinentalraketen (ICBM): Raketenabwehr-
systeme konnen dem Schutz der eigenen Vergeltungsstreitkrifte
oder dem Schutz von Bevolkerungs- und Industriezentren die-
nen. Ersteres gilt als Punktverteidigung (point defense), letzteres
als Stidteverteidigung (urban defense).

3 Dieser Bericht schlieBt damit an den Beitrag von Charles Herzfeld,
einem der fithrenden amerikanischen ABM-Fachleute, an, der iiber den
technischen Stand im Jahre 1965 berichtete («Europa-Archiv» Nr. 5/1966,
S. 175ff.). Vergleiche hierzu ferner D.G. Brennan und J.]. Holst,
«Ballistic Missile Defense: Two Views», «Adelphi Papers» (Institute for
Strategic Studies, London) Nr. 43, November 1967, sowie die Austiih-
rungen von John S.Foster jr., Director of Defense Research and
Engineering im amerikanischen Verteidigungsministerium: gedruckte
Ausgabe der Hearings des Subcommittee on Disarmament of the Com-
mittee on Foreign Relations, United States Senate, Februar/Mirz 1967,
«United States Armament and Disarmament Problems», Washington

1967.
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