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Podium

Armee
und Rechtsstaat

Ludwig A. Minelli

Die schweizerische Armee erscheint dem aufmerksamen Beob-
achter der eidgendssischen Szene zumindest als angefochten:
Umfragen zeigen, daf3 erhebliche Teile vor allem der jiingeren
Bevolkerung die Armee vollstindig oder zumindest teilweise
ablehnen; vaterlindische Kreise sahen sich veranlaft, eine Peti-
tion fiir eine starke Armee zu lancieren, die aber nicht sehr er-
folgreich war; erhebliche Teile der Bewaffnung der Schweizer
Armee sind hoffnungslos veraltet, doch sind neue Waffen kaum
zu sehen. Kein Zweifel ist mehr moglich. Die Armee der Eidge-
nossen steckt in einer tiefen Krise.

Unterschiedliche Ursachen

Die Ursachen dieser Krise erscheinen unterschiedlich. Einmal
diirfte die Krise darauf zuriickzufiihren sein, daf3 in Europa im
Ernst weder eine kurz- noch eine mittelfristige Bedrohung aus-
zumachen ist, auch wenn zwischen West und Ost in Europa ein
gewisses Ungleichgewicht zugunsten des Ostens besteht. Sodann
aber ist eine der Hauptursachen der Krise in der Tatsache zu
diagnostizieren, dafl die Formen in der Armee weit langlebiger
sind als im zivilen Bereich. Im Unterschied zu diesem, wo der
Verkdufermarkt auf dem Arbeitsmarkt den sozialen Wandel
und damit auch den Wandel in den Formen und in der Ein-
stellung zwischen Vorgesetztem und Untergebenem verursacht
hat, spielt in der Armee nicht das Gesetz von Angebot und
Nachfrage, sondern jenes von Befehl und Gehorsam. Je stirker
aber in der privaten Wirtschaft das ehemals ebenfalls iibliche
Prinzip durch jenes der Partnerschaft ersetzt wird, desto gravie-
render wird der Unterschied zwischen militirischem und zivi-
lem Bereich. Schliefilich spielt das Element der allgemeinen
Spezialisierung ebenfalls eine grofie Rolle: In einer Zeit, in
welcher man in der Wirtschaft wie in der Armee zufolge der
immer stirkeren Arbeitsteilung zunehmend auf Spezialisten
angewiesen ist, weicht das friiher iibliche System der Einbahn-
Abhdngigkeit des Arbeitnehmers vom Arbeitgeber beziehungs-
weise des Untergebenen vom Vorgesetzten einer gegenseitigen
Abhingigkeit. Diese aber fordert neue Formen, wenn nicht die
Effizienz des Apparates, den die Armee darstellt, beeintrichtigt
werden soll. Mit zu dieser Frage der Formen gehort ein Kapitel,
dem ich mich im Rahmen dieses Aufsatzes ganz besonders
widmen will, der Frage nimlich, ob unsere Armee in ihrer ge-
genwartigen Form und mit ihren gegenwirtigen rechtlichen
Grundlagen und Formen noch unserem Verstindnis von Demo-
kratie und Recht entspricht.
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Das rechtsstaatliche Begriffsgitter

Die Schweiz nimmt fiir sich in Anspruch, ein freiheitlichdemo-
kratischer Rechtsstaat zu sein. Das geht aus den Artikeln 4 und
6 der Bundesverfassung hervor, welche die Rechtsgleichheit und
die republikanischen Formen zur Staatsmaxime machen.

Im Rechtsstaat gelten verschiedene Grundsditze, worunter etwa
jener der Gesetzmdfigkeit von Justiz und Verwaltung und der
Grundsatz der Verhdltnismdgigkeit staatlicher Eingriffe in die
Rechte der Biirger, aber und vor allem auch die Garantie der
Grundrechte der Biirger zu nennen sind.

Der Grundsatz der Gesetzmdpigkeit der Verwaltung beinhaltet
die Vorstellung, daf der Staat als gesellschaftliche Gewalt nur
dort titig werden darf, wo ein Gesetz dies vorsieht, sowie daf
ein Staat nur jene Zwangsmittel einsetzen darf, die das Gesetz
vorsieht.

Der Grundsatz der Verhdltnismdfigkeit schiitzt den Biirger da-
vor, daf3 der Staat Mittel zur Erreichung eines angestrebten
Zweckes einsetzt, die im Verhdltnis zum Zweck unverhaltnis-
mdapig sind — was letztlich einen Ausdruck der Wiirde des Men-
schen und deren Anerkennung durch die Gesellschaft darstellt.
Auch er schiitzt, wie der Grundsatz der Gesetzmdfigkeit, vor
Willkiir durch die rechtsanwendenden Instanzen.

Von allergréfiter Bedeutung sind aber die Grundrechte der
Biirger und deren Gewdhrleistung durch die Verfassung, allen
voran wohl das Grundrecht auf persénliche Freiheit und Un-
versehrtheit der Person, dem sich andere, wie etwa die Vereins-
freiheit, Meinungsiuflerungsfreiheit und dergleichen mehr, an-
schliefSen.

Der freiheitlich-demokratische Rechtsstaat sieht auch — aus der
Einsicht in die menschliche Unzulinglichkeit heraus — regel-
mdpig die Moglichkeit vor, behauptete Verletzungen dieser
Rechte durch einen verfassungsmdfSigen Richter iiberpriifen zu
lassen.

Ein Grundmangel auf Bundesebene

Folgt man diesen hier stark gerafften Definitionen, dann sieht
man, daf3 man in der Schweiz zumindest bei den Kantonen
freiheitlich-demokratische Rechtsstaaten im Sinne des Begriffs
des ,,Justizstaates* vor sich hat; eines Staates also, in welchem
im Rahmen der geltenden Verfassung der Justiz — bei uns dem
Bundesgericht — das letzte Wort zukommt.

Im Bund besteht in dieser Hinsicht noch immer ein Grund-
mangel, weil nach Artikel 113, Absatz 3, der Bundesverfassung
,,die von der Bundesversammlung erlassenen Gesetze und all-



gemein verbindliche Beschliisse sowie die von ihr genehmigten
Staatsvertrdge fiir das Bundesgericht mafigebend‘‘ sind; dem
Bundesgericht fehlt somit die Kompetenz zur Uberpriifung
dieser Beschliisse der Bundesversammlung in bezug auf deren
Ubereinstimmung mit der Verfassung.

Fehlende Rechtsstaatlichkeit der Armee

Im Unterschied zu einem freiheitlich-demokratischen Rechts-
staat mit ausgekliigelten Mitwirkungskompetenzen des einzel-
nen Biirgers, unabhdingig davon, auf welcher Ebene er gesell-
schaftlich steht, ist die Armee notwendigerweise hierarchisch
gegliedert und damit im Prinzip weder freiheitlich noch demo-
kratisch noch rechtsstaatlich. Als Instrument zur Ausiibung
physischer Macht gegeniiber einem Gegner, welcher den Bundes-
zweck von Artikel 2 der Bundesverfassung — Behauptung der
Unabhdngigkeit des Vaterlandes gegen aufsen, Handhabung von
Ruhe und Ordnung im Innern, Schutz der Freiheit und der
Rechte der Eidgenossen und Beforderung ihrer gemeinsamen
Wohlfahrt — gefihrdet, muf sie ohne demokratische Willens-
bildung gefiihrt werden kénnen. Sie ist somit ganz ohne jeden
Zweifel auf Befehl und Gehorsam angewiesen. Im Rahmen
dieser beiden Begriffe wird es nicht einfach, Rechtsstaatlichkeit
unterzubringen. Die Gesetze, welche die Organisation der
Armee regeln — hier Gesetze als Vorschriften aller Art und auf
allen gesetzestechnischen Stufen verstanden —, miissen sich auf
den Kriegsfall beziehen. Im Krieg aber steht die Gesellschaft
vor einer Notsituation, und Not kennt kein Gebot.

Untersucht man die rechtliche Basis unserer Armee nach diesen
Kriterien, so stellt man fest, daf3 die Armeegesetzgebung nach
menschlicher Voraussicht im grofien und ganzen den Anforde-
rungen von Kriegszeiten entspricht. Gleichzeitig aber wird man
dabei zur Feststellung gezwungen, dafl durch das fast durch-
wegs anzutreffende Fehlen differenzierender Bestimmungen in
den Armeevorschriften fiir die verschiedenen Bereitschaftsgrade
zwischen tiefstem Frieden und totalem Krieg das im Rechts-
staat geltende Prinzip der Verhaltnismagigkeit schwer verletzt
wird.

Nun ist es nicht etwa so, daf3 diese Uberlegungen von der Mehr-
heit unserer Bevélkerung oder auch nur unserer Dienstpflich-
tigen gemacht wiirden. Weder Staatskunde noch Rechtsphilo-
sophie sind Schulficher, in welchen unsere Volksschulen beson-
ders glinzen, so daf3 schon von diesem fehlenden Ansatzpunkte
her gefolgert werden kann, dafl die bewufte Beschdftigung mit
dieser Problematik auf breiter Ebene fehlt. Aber es kann nicht
geleugnet werden, daf weiteste Teile unserer Bevilkerung, ins-
besondere jene, welche Dienst zu leisten haben, die Problema-
tik und damit die Spannung zwischen pays légal und pays réel
spiiren, auch wenn sie sie nicht so artikulieren kénnen. Dies
macht die Sache keineswegs einfacher, sondern schwieriger,
weil — wie allgemein bekannt — unbewufite Konflikte weit
weniger einer vernunftgemdfien Losung zuginglich sind.

Beispiele fiir die Verletzung des Grundsatzes der
VerhiltnismaBigkeit

Der Grundsatz der Verhdiltnismdfigkeit wird in der Armee bei-
spielsweise dort mifiachtet, wo eine Dienstvorschrift durchge-
setzt wird, obwohl keine objektive Notwendigkeit dazu besteht,
mit der Durchsetzung aber in Grundrechte des Biirgers einge-
griffen wird. Dies ist der Fall fiir Haarschnittvorschriften, die
auf WK-Absolventen beziehungsweise auf Absolventen von ver-
hiltnismdfsig kurzen Diensten angewendet werden, obschon
keine objektiven Griinde dafiir ins Feld gefiihrt werden konnen.

Die Haarschnittvorschrift entbehrt somit jedenfalls in Friedens-
zeiten und iiberall dort, wo nicht objektive Gefihrdungen durch
die langen Haare konkret vorliegen, der Verhaltnismagigkeit.
Die Bestimmung der eigenen Haartracht gehort zum hochstper-
sonlichen Bereich des Menschen, also zum Grundrecht der per-
sonlichen Freiheit, welche nur dort eingeschrinkt werden darf,
wo hoherwertige Interessen — etwa die Gesundheit und korper-
liche Unversehrtheit des Menschen — jenem widerstreiten.

Der Grundsatz der Verhdltnismafigkeit wird auch dort verletzt,
wo Kommandanten es fiir notwendig halten, die Farbe von
Socken von Wehrmdannern zu befehlen. Solange Kleidungsstiicke
nicht von der Armee zur Verfiigung gestellt werden und solange
fiir solche Kleidungsstiicke nicht durch formell richtig erlassene
Vorschriften eine einheitliche Farbe vorgeschrieben worden ist,
leiden derartige Befehle nicht nur am Mangel der Unverhiltnis-
mdfligkeit, sondern auch an jenem der UngesetzmdfSigkeit.

Der Mann empfindet derartige Dinge einfach als Schikane, ohne
in der Lage zu sein,eine solche rechtlich zu qualifizieren. Und
er empfindet es als Unrecht, daf3 er sich gegen derartige Befehle
nicht bei einem Richter zur Wehr zu setzen vermag.

Ungeniigende Dienstbeschwerderegelung

Dem Armeeangehorigen fehlt die Moglichkeit, die Verletzung
von Grundrechten sowie von Grundsditzen des Rechtsstaates vor
einen Richter zu bringen: Das Dienstreglement sieht als Regel-
fall lediglich die Dienstbeschwerde an den direkten Vorgesetzten
desjenigen vor, gegen welchen man sich beschweren will, mit
der Moglichkeit des einmaligen Weiterzugs an den ndchsthohe-
ren Vorgesetzten. Das bedeutet fiir das Gros der Armee, daf3
Beschwerden gegen unmittelbare Vorgesetzte (Unteroffiziere
und Zugfiihrer) hochstens bis zum Bataillonskommandanten
weitergezogen werden kénnen. Nur ausnahmsweise, wenn
,wesentliche Verfahrensvorschriften verletzt oder der Ent-
scheid in offensichtlicher Miflachtung erheblicher Tatsachen
gefillt wurde* (Ziffer 100°® DR), kann ein solcher Entscheid
an das Eidgendssische Militirdepartement weitergezogen wer-
den. Ob darunter auch die Verletzung der Beachtung von Grund-
rechten gehort, ist bisher nicht entschieden. Der Jurist wiirde
die Frage wohl eher verneinen, denn der Begriff der ,,MifSach-
tung erheblicher Tatsachen** bezieht sich weit weniger auf diese
Rechtsfrage als auf eigentliche ,,tatsachenwidrige Feststellun-
gen*’.

Diese Situation ist zumindest in Zeiten, in welchen sich unser
Land nicht in kriegerischen Verwicklungen befindet, unerfreu-
lich, weil sie einen Bereich im staatlichen Leben schafft, welcher
der rechtsstaatlichen Kontrolle durch den unabhdngigen Rich-
ter entzogen ist. Die Armee wird so zu einem Bezirk, in wel-
chem tatsichlich ein ,,besonderes Gewaltverhiltnis‘‘ zwischen
Staat und Biirger vorhanden ist; der grofie Ziircher Staatsrecht-
ler Zaccaria Giacometti hat jedoch zu Recht ausgefiihrt, im
freiheitlich-demokratischen Rechtsstaat diirfe es keine Gewalt-
verhdltnisse, sondern nur Rechtsverhaltnisse geben.

Was ist zu tun?

Die Oswald-Reform der militirischen Hoflichkeitsformeln (sie
stellt nur einen Teil der von jener Kommission vorgeschlagenen
Anderungen dar — das sollte nicht vergessen werden), hat auf
einem duferlich-formellen Bereich eine Anniherung an die zivi-
len Formen gebracht, wenn sie auch nicht als besonders gliick-
lich zu bezeichnen ist. (Ich hdtte es lieber gesehen, wenn ganz
einfach die zivilen Formen iibernommen worden wiren. )

Nach wie vor fehlt aber eine Differenzierung nach Bereitschafts-
graden, also eine Trennungslinie zwischen Friedenszeiten und
Kriegszeiten. Sie wird heute auf dem politischen Gebiet fiir die
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Beurteilung von Delikten des Militirstrafgesetzes bereits postu-
liert; sie miif3te auch fiir den Bereich des Disziplinarrechts ge-
schaffen werden. Damit wiirde eme Nebensdchlichkeit, wie es
der letzte Nebensatz in Ziffer 203%™ DR darstellt (Haarschnitt),
an Hand der Grundrechte auf denjenigen Stellenwert relativiert,
der ihr zukommt.

Eine Einfiihrung der Beschwerdemdoglichkeit an das Bundesge-
richt fiir Fragen der Verfassungsmagigkeit und der Gesetz-
mdpigkeit von Verordnungen, Reglementen und Verfiigungen,
etwa im Sinne der Verwaltungsgerichtsbeschwerde, wie sie vom
Bundesgesetz iiber das Verwaltungsverfahren eingefiihrt worden
ist, die in Friedenszeiten jedenfalls und in Zeiten, in welchen
die Schweiz iiber einen General verfiigt, so lange als moglich zur
Verfiigung steht, wiirde aufSerordentlich heilsam sein. Es ergibe
sich schon in Friedenszeiten eine hdchstrichterliche Rechtspre-
chung des verfassungsmagigen Richters, eine Praxis, von welcher
in Kriegszeiten die Divisionsgerichte wohl nicht ohne Not ab-
riicken wiirden.

Glaubwiirdigkeit erhalten

Letzten Endes geht es darum, die Glaubwiirdigkeit unserer
Armee auch ihren Angehorigen gegeniiber zu erhalten. Was
glaubwiirdig bleiben will, darf nicht zum Selbstzweck werden.
Es muf sich dem Zweifel aussetzen, es muf sich selbst in Frage
stellen und in Frage stellen lassen. Dazu gehort, daf sich die
Mittel an den Zielen orientieren. Wessen Mittel zu den angestreb-
ten Zielen in Widerspruch stehen, soll sich nicht wundern, wenn
ihm die Erreichung anderer Ziele unterstellt wird. Glaubwiirdig-
keit erfordert Kongruenz.

Mit Deklamationen oder Petitionen oder gar martialischen Re-
den vor Offiziersgesellschaften ist das Dilemma nicht zu losen.
Solange es niemand auf sich nimmt, auf dem Wege iiber eine
Volksinitiative die Armee abschaffen zu wollen und sie auf
diese Weise total in Frage zu stellen, so lange ist es denjenigen,
die diese Armee bejahen, aufgegeben, auf dem Wege iiber die
Selbstkritik und iiber die auf Einsicht gegriindete Reform die
Glaubwiirdigkeit und damit die Effizienz unserer Armee zu
erhalten.

Max O. Seidel

Demokratie und Armee diirfen nicht miteinander verglichen
werden, Die Armee ist keine selbstindige Organisation, sondern
ein Instrument der Demokratie unter der Fiihrung der politi-
schen Behorden. Keine einzige Armee der Welt wird demokra-
tisch gefiihrt. Jede Demokratie, auch die freiheitlichste, kann
nicht ohne offentlich-rechtliche, das heift zwingende Bestim-
mungen auskommen. Verwaltungsrechtlich betrachtet, ist die
Armee wie andere Teile der Staatsverwaltung eine offentliche
Anstalt; als solche hat sie bestimmte staatliche Aufgaben zu er-
fiillen. Die Erfiillung dieser Aufgaben muf3 nach aufSen und nach
innen gesichert sein. Zur Sicherung des inneren Gefiiges der
Armee dient die Disziplin, die aus dem besonderen Gewaltver-
hiltnis zwischen jeder ¢ffentlichen Anstalt und der in sie eintre-
tenden Person besteht. Wo ein besonderes Gewaltverhiltnis
besteht, zieht es fiir den daran Beteiligten von selbst gewisse
Beschrinkungen seiner personlichen und seiner staatsbiirger-
lichen Rechte nach sich. Der einzelne muf3 sich diese Einschrin-
kung seiner Freiheitssphire gefallen lassen. Aber sie darf nie
iiber das Map3 dessen hinausgehen, was die im offentlichen Ge-
waltverhdltnis verkorperte Aufgabe verlangt.

M. hdlt dafiir, daf der Grundsatz der VerhiltnismdRigkeit in
der Armee beispielsweise dort miflachtet werde, wo eine
Dienstvorschrift ,,durchgesetzt‘ wird, obwokhl keine objektive
Notwendigkeit dazu besteht, mit der Durchsetzung aber in
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Grundrechte des Biirgers eingegriffen wird, und verweist auf
die Haarschnittvorschriften, die auf WK-Absolventen bezie-
hungsweise auf Absolventen von verhdltnismdfig kurzen Dien-
sten angewendet werden.

Gegeniiber dem Einwand, diese Vorschrift entbehre in Frie-
denszeiten fiir kurze Dienste der Verhdltnismafigkeit, ist fest-
zustellen: Es kann nicht bestritten werden, daf der Sinn einer
Armee immer der gleiche ist, ndmlich in erster Linie die Vorbe-
reitung auf eine kriegerische Auseinandersetzung. Der Ausbil-
dungszweck ist somit auch in Friedenszeiten immer der
gleiche; es gibt keine Armee, deren Ausbildung einerseits einem
Friedenszweck und anderseits der Ausbildung zum Kampf
dient. Richtig ist, dafl die Haartracht ein Personlichkeitsrecht
darstellt, nimlich das Recht auf korperliche Unversehrtheit,
das nach herrschender Auffassung dem ungeschriebenen Ver-
fassungsrecht des Bundes angehort. Das Militirkassationsgericht
hat in Ubereinstimmung mit der Praxis des Bundesgerichtes in
einem zur Beurteilung stehenden Fall wegen zu langer Haare
eines Soldaten festgestellt, daf3, wie die andern verfassungs-
mdfSigen Rechte, auch das Recht auf persénliche Freiheit nicht
schrankenlos gilt. Eingriffe sind jedoch nur zuldssig, wenn sie
auf gesetzlicher Grundlage beruhen, im offentlichen Interesse
liegen und wenn sie das Grundrecht iiberdies weder vollig unter-
driicken noch seines Gehalts als fundamentale Institution unse-
rer Rechtsordnung entleeren. Das Militdrkassationsgericht hat
auch gepriift, ob die Haarschnittvorschrift im offentlichen
Interesse liege. In seiner eingehenden Begriindung haz‘ das
Militdrkassationsgericht festgestellt, daf3 Ziffer 203 biS DR nicht
verfassungswidrig ist und auf einer geniigenden gesetzlichen
Grundlage besteht, obwohl die erlaubte Haarlinge nicht aus-
driicklich in Artikel 147 MO genannt wird. In Ubereinstim-
mung mit dem Bundesgericht hat es festgestellt, daf3 nicht jede
einzelne Beschrinkung der personlichen Freiheit, die aus der
Natur des besonderen Verhiltnisses einzelner Biirger (Soldaten,
Beamter, Lehrer, Untersuchungsgefangener und anderer mehr)
zum Staat folgen kann, eine ausdriickliche gesetzliche Grund-
lage haben miisse. Sofern eine solche fiir die Begriindung jenes
besonderen Verhdiltnisses besteht, sind die sich daraus ergeben-
den Eingriffe vom Betroffenen auch hinzunehmen, wenn keine
Gesetzesnorm sie ausdriicklich vorsieht. Mit ebenso sorgfiltiger
Begriindung hat das Gericht festgestellt, daf$ die Haarschnitt-
vorschrift den besonderen Umstinden im Militirdienst Rech-
nung tragt und somit die Verhdiltnismdgigkeit dieser Vorschrift
nicht zweifelhaft sein kann. Aus der Begriindung des Militar-
kassationsgerichtes ergibt sich, daf fiir die Beurteilung militdr-
verwaltungsrechtlicher Tatbestinde kein Sonderrecht gilt,
sondern die allgemeinen verwaltungsrechtlichen Grundsdtze
mafSgebend sind, wie sie im Rechtsstaat fiir alle Verhiltnisse
gelten.

In diesem Zusammenhang sei nebenbei noch bemerkt, daf
nicht der Kommandant die Farbe der Socken der Wehrmdnner
befiehlt. Diese Vorschrift ist im Dienstreglement, Ziffer 202,
Absatz 4, einheitlich fiir die ganze Armee festgelegt, sie lautet:
,»Zu Halbschuhen sind einfarbig feldgraue, dunkelgraue oder
schwarze Socken oder Striimpfe zu tragen.‘‘ Dabei ist zu be-
achten, daf3 das Tragen von Halbschuhen im Ausgang eine Aus-
nahme bedeutet und kein Wehrmann verpflichtet ist, an Stelle
von hohen Schuhen Halbschuhe zu tragen. Tut er dies, so hat
er sich im Interesse des einheitlichen Erscheinungsbildes an die
Sockenvorschrift zu halten.

Die Frage, ob die Uberpriifung der Verfassungs- und Gesetz-
mdpigkeit von Verordnungen durch das Bundesgericht gesche-
hen soll, ist so alt wie unser Bundesstaat und stellt sich nicht
nur in der militirischen Gesetzgebung. Der Bundesgesetzgeber
hat diese Frage anders gelost. Einmal hat er die von M. wohl
anvisierte Popularklage — das heifit eine Anfechtung derartiger
Bundeserlasse durch jedermann — nicht anerkannt. Dagegen hat



das Bundesgericht in stindiger Rechtsprechung festgestellt,

dap jedem Richter, also dem Militirgericht wie auch dem kan-
tonalen Richter, das sogenannte akzessorische materielle rich-
terliche Priifungsrecht zusteht. Mit andern Worten, es kann und
soll der Richter — auch der Militdrrichter — die rechtsetzenden
Verordnungen des Bundesrates und anderer eidgendssischer
Amtsstellen bei ihrer Anwendung im konkreten Fall vorfrage-
weise auf ihre formelle und materielle Ubereinstimmung mit der
Bundesverfassung iiberpriifen. Dieser Aufgabe haben sich auch
die Militdrgerichte von jeher mit hohem PflichtbewufStsein unter-
zogen.

M. geht noch einen Schritt weiter und empfindet es auch als
Grundmangel auf Bundesebene, daf3 hier dem Bundesgericht
die Kompetenz zur Uberpriifung der von der Bundesversamm-
lung erlassenen Gesetze und allgemein verbindlichen Beschliisse
auf ihre Ubereinstimmung mit der Bundesverfassung fehlt. Auch
diese Frage ist keineswegs eine rein militirgesetzgeberische,
sondern ganz allgemein staatsrechtlicher Natur und konnte nur
im groferen Rahmen einlaflich behandelt werden. Grundsitz-
lich ist jedoch festzuhalten, daf3, obwohl sicher auch Griinde
fiir dieses hochstrichterliche Priifungsrecht vorliegen, doch
wichtige, der schweizerischen Referendumsdemokratie inne-
wohnende Griinde dagegen sprechen. Es sei nur darauf hinge-
wiesen, daf§ ein unbeschranktes richterliches Priifungsrecht

mit dem theoretischen Vorrang des Bundesgesetzgebers vor

den andern Gewalten des Bundes aufriumen und das Bundes-
gericht ermdchtigen wiirde, nicht nur von der Bundesversamm-
lung beschlossene, sondern auch vom Volk ausdriicklich oder
stillschweigend genehmigte Gesetz als ungiiltig zu erkliren.

Jean-Claude Wenger

Ich bin nicht der Auffassung, dafl die Armee in einer ,,tiefen
Krise steckt. Wenn dieser Eindruck entsteht, so wird er her-
vorgerufen durch Aktionen, die von auflen in die Armee hinein-
getragen werden. Es ist Aufgabe der Armeeleitung, diesen An-
griffen in geeigneter Weise entgegenzutreten und die Verhdlt-
nisse in der Offentlichkeit in objektiver Weise darzustellen. In
dem Mafle, wie die Fiihrung unserer Armee mit diesen Angrif-
fen fertig wird, erweist sie sich des in sie gesetzten Vertrauens
wiirdig.

Wir bereiten uns in der Armee auf die Abwehr eines bewaffne-
ten Angriffs vor. Diese Zielsetzung bestimmt die Mittel, die wir
zur Losung unserer Aufgabe einzusetzen haben. Auch die Aus-
bildung des einzelnen Wehrmannes wie der Verbinde hat sich
ihr unterzuordnen.

Die Aufgaben, die unserer Armee iibertragen sind, verlangen
nach besonderen Ordnungsvorschriften. Diese sollen in ihrer
Gesamtheit den Wehrmann — als Einzelkampfer und im Ver-
band — in die Lage versetzen, unter den extremen Bedingungen,
die das Gefechtsfeld von heute bestimmen, zu bestehen und
seine Aufgabe zu erfiillen.

In jiingster Zeit liest man immer wieder davon, daf$ Organisa-
tion und Fiihrung des militdrischen Verbandes mit denjenigen
eines zivilen Unternehmens durchaus vergleichbar, ja gar gleich-
zusetzen seien. Eine solche Gleichsetzung mag in gewisser Hin-
sicht berechtigt sein und oft auch wertvolle Anregungen vermit-
teln. Trotzdem muf deutlich gesagt werden, daf3 die Armee
von jeder andern zivilen Organisationsform grundsdtzlich ver-
schieden ist und auch immer bleiben wird. Dies hingt mit der
von zivilen Vergleichsmodellen véllig verschiedenen, ja einma-
ligen Zielsetzung des militirischen Verbandes zusammen. Der
militirische Verband ist aufierdem eine Notgemeinschaft, die
besonderen Gesetzen folgt. Es ist falsch, diese Unterschiede

zu liberspielen. Dort, wo sie bestehen, sind sie vielmehr deut-
lich herauszuarbeiten.

Es trifft zu, dap sich seit 1945, das heifit seit Ende des Zweiten
Weltkrieges, die zivilen Lebensbedingungen wesentlich verdn-
dert haben. Die Mehrung des allgemeinen Wohlstandes, die
Technisierung unseres Lebens, aber auch die Verinderung der
weltpolitischen Landschaft haben in unserem Land tiefe Spuren
hinterlassen. Die Zweckbestimmung der Armee und ihr Auf-
trag sind dagegen die gleichen geblieben. Darum klaffen mili-
tarische und zivile Lebensumstinde und Bediirfnisse heute
weiter auseinander als vor 20 Jahren. E's scheint verlockend,
diesen Graben wie angeregt durch ein System von Bereitschafts-
graden von ,,tiefem Frieden” bis zu ,,voller Kampfbereitschaft*
zu iiberbriicken. Bei niherer Priifung ist indessen dieser Vor-
schlag grundsdtzlich und in seinen praktischen Auswirkungen
zu verwerfen. Grundsdtzlich, weil wir uns ja eben auf den Ernst-
fall vorbereiten und nicht auf eine Friedensiibung, praktisch,
weil allenthalben Unsicherheit iiber den gerade giiltigen Bereit-
schaftsgrad entstehen wiirde. Da wir uns auf den Angriff eines
modern geriisteten Gegners vorbereiten, ist unsere ganze Aus-
bildung an diesem moglichen Gegner zu messen. Eine Ausbil-
dung, die diesen Grundsitzen nicht Rechnung traigt, ist dilettan-
tisch.
Die in der schweizerischen Armee giiltigen Ordnungsvorschrif-
ten sind in zeitlichen Abstinden von mehreren Jahren immer
wieder den verinderten Verhaltnissen angepafit worden. Wir
miissen dabei erkennen, daf3 einzelne dieser Regeln reine Ord-
nungsvorschriften sind. Sie werden erlassen, um eine einheit-
liche Behandlung durchzusetzen. In der Regel wird die Berech-
tigung solcher Ordnungsvorschriften an sich nicht bestritten. Zu
Diskussionen Anlaf3 gibt nur deren konkrete Ausgestaltung, die
eben im Einzelfall so oder anders sein kann. Ahnliches gilt aber
auch fiir andere Bezirke menschlichen Zusammenlebens.
Zu allen Zeiten hat auch der dufiere Eindruck der Armee be-
ziehungsweise deren Angehdrigen eine wichtige Rolle gespielt.
Zwischen Anzug und Haltung, der ,,Prdsentation‘ einerseits
und der ,,inneren Ordnung*‘, dem SelbstbewufStsein und der
Moral einer Truppe anderseits, bestehen Wechselbeziehungen.
Sowenig wir in das Personal eines Spitals Vertrauen haben, das
unordentlich oder gar schmutzig auftritt, so fragwiirdig er-
scheint die Armee, deren Wehrmidnner in ihrer dufSeren Erschei-
nung nachldssig oder unansehnlich wirken.
Entsprechend ihrem Milizcharakter hat die schweizerische
Armee nie besonderen Wert auf dufiere Formen gelegt. Der
Bericht der Kommission Oswald hat zur jiingsten Anpassung
gewisser Formen in der Armee gefiihrt. Es laf$t sich lange und
mit mehr oder weniger Tiefsinn dariiber streiten, ob die jetzt
giiltigen Losungen zweckmdfig oder verniinftig sind. Viel wich-
tiger ist aber, daf3 die Armeefiihrung die Vorschriften, die sie
festlegt, auch tatsichlich durchsetzt. Das ist heute mit Bezug
auf gewisse Formvorschriften in Frage gestellt. Eine Armee, in
der zwar befohlen, aber nicht gehorcht wird, hat keinen Kampf-
wert. Wer Befehle oder Anweisungen nicht befolgt, wird belehrt,
zurechtgewiesen und schlieflich bestraft. Gegen unangemessene
Behandlung steht dem Betroffenen ein Beschwerderecht zu,
das in den letzten Jahren in unserer Armee wesentlich ausge-
baut wurde. Nach meiner Beurteilung als Truppenkommandant
geniigt die heutige Ausgestaltung durchaus den Bediirfnissen.
Die Weiterzugsmoglichkeit an einen Richter wiirde dagegen zu
praktischen Unzulinglichkeiten und damit zu einem juristischen
Leerlauf fiihren. Einmal ist die kurze Dauer unserer Wiederho-
lungskurse zu bedenken. Es wadre in der Regel einem Richter
nicht maéglich, noch vor der Entlassung seinen Beschwerdeent-
scheid zu fillen und den Betroffenen zuzustellen. Zum andern
geht es in den meisten Fillen um Tatsachenentscheidungen,
deren Uberpriifung durch eine aufienstehende richterliche In-
stanz zum vornherein enge Grenzen gesetzt sind. Das Postulat
erweist sich damit als nicht durchfiihrbar. Es besteht dafiir
nach meiner Erfahrung auch keine Notwendigkeit.
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