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Kritik
und
Anregung

Zu «Die Armee als Instrument
der Schweizerischen
Sicherheitspolitik »

Aus dem Beitrag von Div Feldmann
(ASMZ Nr.3/1978) entsteht der Ein-
druck, die Sicherheitspolitik bestehe
nur aus der Armee. Wichtige Aspekte
der Gesamtverteidigung (GV) werden
dabei nicht beriicksichtigt. Durch diese
einseitige Betrachtungsweise besteht
die Gefahr, die Grundsitze und Ziele
unserer Gesamtverteidigung in Frage
zu stellen.

Die Armee im Rahmen der Gesamt-
verteidigung

Der Bundesrat hat in seinem Bericht
iiber die Sicherheitspolitik der Armee
nicht nur den Auftrag zur Kampffiih-
rung erteilt. Er sagt wohl, daf} die Ar-
mee das Machtmittel darstelle und fur
den Kampf bestimmt sei (Ziffer 424).
Er sagt aber auch im gleichen Kapitel:
«So wird die Armee, wenn es ihr
Kampfauftrag erlaubt, in Notlagen
mithelfen, Katastrophenfolgen ein-
zuddmmen und das 6ffentliche Leben
aufrechtzuerhalten. Die besonderen
Gegebenheiten -  Kleinrdumigkeit,
dichte Besiedlung, hohe Verletzlichkeit
der Infrastruktur - verlangen diese
Ausweitung ihres Auftrages (Ziffer
541). Und das Armeeleitbild 80
bekraftigt diesen Auftrag.

An dieser Strategie darf nicht geriit-
telt werden. Vielmehr sind nun ernst-
hafte Anstrengungen noétig, dafy alle an
der Gesamtverteidigung Beteiligten
nicht mehr linger getrennt marschie-
ren und nur von Fall zu Fall, namlich
dann, wenn es zum eigenen Vorteil ge-
reicht, gemeinsam schlagen. Der
Schulterschluf und die dauernden
Kontakte miissen auch auf Stufe Ge-
meinde-militdrische Einheiten stattfin-
den. Die Worte von Professor
Dr. Schmid in der Schrift «Schweize-
rische Gesamtverteidigung» haben lei-
der noch allzu oft Giltigkeit: «Einer
zeitgeméfBen Gesamtverteidigung steht

unter anderem die Vorstellung im We-
ge, daf} die alte Scheidung von Armee
und Zivilschutz weiterbesteht. In der
iiberkommenden Meinung also, Lan-
desverteidigung sei im Kern die Aufga-
be der Armee, es stehe die Armee vor-
ne an der Front und alle anderen Sek-
toren des nationalen Lebens seien
Dienste hinter der Front. Das ist falsch
gesehen. Der strategische Oberbegriff
heifit nicht Armee, sondern Verteidi-
gung von Staat und Nation mit der Ge-
samtheit aller Mittel, von denen die
Armee wohl das wichtigste, aber nur
eines ist. Der Trdger des strategischen
Handelns ist nicht die Armee, sondern
der Staat und die Nation. »

Schadenminderung und Uberlebens-
sicherung - mit oder ohne Armee?

So neu ist der zitierte Neuauftrag der
Armee nicht. Im Bericht vom 6. Juni
1966 wird gesagt, daB die Armee durch
den Einsatz von geeigneten Truppen
fir die Katastrophenhilfe (Schaden-
minderung) und die Verhinderung von
Panikerscheinungen entscheidend da-
zu beitragen kann, daB der Durchhal-
tewille der Bevolkerung erhalten bleibt
(Uberlebenssicherung). Der zivile Be-
reich ist auf die Unterstiitzung und Zu-
sammenarbeit seitens der Armee ange-
wiesen. Aufgebot des Zivilschutzes,
Kriegsmobilmachung, Einsatz der
Kriegswirtschaft usw. bringen den Ge-
meinden nicht nur eine Vermehrung,
sondern auch eine Verminderung der
zivilen Krifte. Und dies sowohl nach
der Quantitdt als auch nach der Qua-
litdt. Diese Tatsache fordert direkt die
militdrische Hilfeleistung, und sie hat
dazu gefiihrt, in besonders krassen
Fillen Zu koordinieren (Sa-
nitdtsdienst!). Es darf dabei keine Rol-
le spielen, wer den Hauptbeitrag oder
das Gros der Mittel stellt, denn es geht
nicht darum zu zeigen, wer das starkste
Glied der Kette ist. Es geht darum, die-
se Kette zusammenzuschweiflen.

Aber auch das psychologische Mo-
ment einer militdrischen Unterstiitzung
mul} betrachtet werden. Ist unsere
Konzeption iiberhaupt noch glaubwiir-
dig, wenn die Armee nur noch zeigen
kann, dafB} sie zerstoren und schieflen
kann? Lohnt es sich nicht, auch Mittel
bereitzustellen, die vorwiegend heilen-
de Aufgaben erfiillen? Wenn die Kata-
strophenhilfe in Frieden heute unbe-
stritten ist und einen Sympathiezu-
wachs fiir die Armee darstellt, so muf}
diese morgen eine absolute Notwendig-
keit sein. Es wire fahrlissig, geschulte
Krifte (Ls Trp) abzuschaffen und da-
mit ein Vakuum offenzulassen, daf
auch durch einen ausgebauten Zivil-
schutz nicht aufgefiillt werden kann.
Ebenso gefihrlich ist es, zu glauben,
die Armee konnte von Fall zu Fall

durch irgendwelche Truppen Hilfe lei-
sten. Das moderne Kriegsbild raumt
dieser Vorstellung keinen Platz mehr
ein.

Aufgaben und Moglichkeiten
des Zivilschutzes

Die stark vereinfachte Darstellung
des Zivilschutzes (ZS) ist gefahrlich.
Wie steht es wirklich mit dem grofziigi-
gen Ausbau? Die ZS-Konzeption 1971
hat vorerst Verbesserungen im Berei-
che der Organisation gebracht. Erst
seit dem 1. Februar 1978 sind gesetzli-
che Grundlagen in Kraft, um in weite-
ren Bereichen, besonders in der Aus-
bildung, handeln zu kénnen. Vor al-
lem im baulichen Sektor sind die Fort-
schritte zu verzeichnen. Verschiedene
Griinde haben dazu gefiihrt, daf3 das
gesteckte Planungsziel 1990 in weitere
Ferne geriickt ist. Es wird deshalb
noch Jahre dauern, bis die Riickstdnde
im Bereich der Ausbildung und
Fithrung aufgeholt sind. Erst dann
verfiigen wir iiber kriegstaugliche und
eingeiibte Stabe und Formationen, de-
ren physische Leistungsfdhigkeit man
allerdings nicht iiberbewerten darf.

Die Aufgabenverteilung Armee-
Zivilschutz ist vielmehr eine Aufgaben-
verteilung der Gesamtverteidigung.
Hier sind in der Tat verschiedene Pro-
bleme ungelost (z.B. die Frage der
Fliichtlinge). Der Zivilschutz selbst hat
einen klaren Auftrag im Rahmen der
Sicherheitspolitik:

- MaBnahmen zum Schutze, zur Ret-
tung und zur Betreuung der Zivilbevol-
kerung,

- Sicherstellen des Uberlebens im Zu-
sammenarbeit mit Armee, Kriegswirt-
schaft usw.

Damit wird eine wesentliche Voraus-
setzung fiir den Fortbestand unseres
Volkes geschaffen.

Bestandeskrise in der Armee

Diese ist nicht rein mathematisch zu
16sen. Die Grofienordnung von 2 Divi-
sionen Luftschutzsoldaten ist wohl im-
posant. Sie muf} aber immer am strate-
gischen Wert und Auftrag gemessen
werden. Bevor wir an fundamentalen
Eckpfeilern der Gesamtverteidigung |
riitteln, miissen auch andere Faktoren |
iiberdacht werden. Zum Beispiel die
Frage der differenzierten Tauglichkeit,
die Bestdnde in gewissen Stdben usw.

Die Sicherheitspolitik nennt als eines
der Ziele, den allgemeinen Rahmen
dieser Politik abzustecken und damit
verbindliche Richtpunkte fiir das Pla-|
nen und Handeln der einzelnen Instan-
zen zu setzen. Diese Richtpunkte
miissen alle immer wieder anvisieren.
Sonst besteht die Gefahr, da3 wir an-
einander vorbeireden. Hptm N. Stiahli B
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