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Panzerwaffen:
Feuerkraft und Panzerung

im Vergleich

Dr. iur. Walter Bischofberger

Man hat sich seit langem daran gewohnt, dass der Warschauer Pakt
bei der Panzerwaffe iiber eine grosse numerische Uberlegenheit ver-
fiigt. Informationen, die auch auf eine qualitative Superioritit der
ostlichen Panzer hinweisen, haben die Verunsicherung im westli-
chen Lager in starkem Masse gefordert. Es ist deshalb gerechtfer-
tigt, die letztlich entscheidenden Faktoren eines Panzers, namlich
Panzerung und Kanone, einem Vergleich zu unterziehen.

1 Rhythmus der Panzerentwicklung
seit dem Zweiten Weltkrieg

Nach dem Zweiten Weltkrieg ist bei
unten aufgefithrten Armeen ums Jahr
1955 eine neue Panzergeneration ein-
gefiihrt worden. 10 Jahre spéter zogen
alle Armeen mit einer zweiten Genera-
tion nach. Eine weitere Dekade spéter
gelang es nur noch der UdSSR, wieder-
um mit einer neuen, wesentlich verbes-
serten Panzergeneration aufzuwarten.

Uberhaupt ist die russische Panzer-
entwicklung seit dem Zweiten Welt-
krieg gekennzeichnet durch einen re-
gelmiissigen und ungewohnlich kurzen
Rhythmus bei der Einfithrung neuer
Panzermodelle und eine mit grossem
Aufwand und Erfolg betriebene konti-
nuierliche Verbesserung der Panzerty-
pen. Nachdem im Jahre 1944 der T-34,
1954 der T-54/55, 1964 der T-62 und
1975 der T-72 in Dienst gestellt worden
sind, ist den russischen Panzertruppen
in der Vergangenheit genau alle 10

Jahre eine neue, verbesserte Panzerge-
neration zugelaufen.

Betrachtet man die Kaliber der
Hauptbewaffnungen, so stellt man
fest, dass die Russen mit dem T-54/55
und seinem 100-mm-Kaliber schon in
der ersten Panzernachkriegsgeneration
in Fiihrung gegangen sind.

Mit der Einfiithrung des T-62 haben
die Sowjets das Kaliber ihrer Panzer-
kanone auf 115 mm erhoht und haben
sich trotz des Nachziehens der westli-
chen Panzer auf 105 mm einen deutli-
chen Vorsprung gesichert, den sie mit
dem T-72 und seiner auf 125 mm ver-
grosserten Kanone noch auszubauen
vermocht haben.

Die Einfiithrung der dritten Genera-
tion in Form des T-72 ist vorerst ohne
westliches Gegenstiick geblieben. Da
der T-72 allen Panzern der zweiten Ge-
neration hinsichtlich der Durch-
schlagskraft weit iiberlegen ist - eine
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Ausnahme bildet Grossbritannien mit
der 120-mm-Kanone mit gezogenem
Lauf, die wesentlich héhere Leistun-
gen als die iibrigen 105-mm-Kanonen
erbringt, die aber der 125-mm-Glatt-
rohrkanone des T-72 gleichwohl deut-
lich unterlegen bleibt -, besitzt die
UdSSR heute und fiir die néchsten
Jahre bis zur massenweisen Einfiih-
rung des Leopard 2, des XM-1 (120
mm) und des Challenger (GB), von der
Feuerkraft her betrachtet, die qualita-
tiv beste Panzerwaffe der Welt. Erst
mit Sjdhriger Verspidtung ziehen die
Bundesrepublik mit dem Leopard 2
und etwas spiter die USA mit dem
XM-1 nach, wihrend die Schweiz und
Frankreich Gefahr laufen, um eine
volle Panzergeneration zuriickzublei-
ben'.

Diese Entwicklung und die damit
verbundene Gefahr einer russischen
Feueriiberlegenheit hat Grossbritan-
nien als einzige westliche Panzerbau-
nation rechtzeitig durchschaut und
schon 1964 das Kaliber der Chieftain-
Kanone auf 120 mm erh6ht. Als zweite
Nation zieht die Bundesrepublik
Deutschland mit dem Leopard 2 auf
ebenfalls 120 mm nach.

Inzwischen ist bekannt geworden,
dass in der UdSSR bereits die Vorbe-
reitungen fiir die Serienproduktion der
vierten Panzergeneration angelaufen
sind. Dieser als T-80 bezeichnete Pan-
zer soll mit der 125-mm-Kanone des
T-72 bewaffnet sein. Seine Kampfkraft
soll dank einer hochfesten, modernen
Mehrschichtenpanzerung, eines hydro-
pneumatischen Fahrwerkes und einer
besonders giinstigen Formgebung eine
deutliche Steigerung erfahren.

2 Vergleich der zweiten Panzer-
generation

2.1 Panzerung und Feuerkraft

Die Vergrosserung des Kalibers der
Bordkanone ldsst eine wesentliche Stei-
gerung der Durchschlagsleistung der
Panzer vermuten. Obgleich auch die
Beweglichkeit die Kampfkraft eines
Panzers wesentlich mitbestimmt, sol-
len die an sich vorhandenen deutlichen
Unterschiede hier ausser acht bleiben
und nur das Einsteckvermoégen, das
heisst die Panzerung, und das letztlich
Entscheidende, die Feuerkraft, vergli-
chen werden.

2.2 Panzerung

Starke und Aufbau der Panzerung
unterliegen bei allen Armeen der Ge-
heimhaltung. Fiir die Bestimmung des
Panzerschutzes ist man daher auf
Hilfskonstruktionen angewiesen. Da
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die Aussenmasse der Panzer bekannt
sind, kann - wie bei einem Gebidude -
das Volumen errechnet werden. Teilt
man das Gewicht durch das Volumen,
so resultiert das pro Kubikmeter um-
bauten Raumes zur Verfiigung stehen-
de Gewicht an Stahl. Da alle vergliche-
nen Panzer grundsitzlich dieselbe
Form (Wanne mit Drehturm) aufwei-
sen, fallt der Fehler, der durch die
Formgebung in die Rechnung ein-
fliesst, nicht allzu sehr ins Gewicht.
Geht man davon aus, dass fiir alle
Panzer Stahl von ungefdhr gleicher
Giite verwendet wird und dass fiir die
Innereien der Panzer ungefdhr dersel-
be Gewichtsanteil abzuziehen ist, so
bilden die nebenstehenden Werte Indi-
zien fiir die Panzerstirke.

Zu dhnlichen Ergebnissen ist man in
der Bundesrepublik Deutschland ge-
stiitzt auf Versuche gelangt. Aus einem
Bericht?, in dem der Leopard 1 mit
dem T-62 verglichen wird, geht hervor,
dass der T-62 hinsichtlich des Panzer-
schutzes dem Leopard 1-A 1 eher
leicht iiberlegen sei, dass hingegen die
Modelle Leopard 1-A 4 etwa gleich
stark wie der T-62° gepanzert seien.

Gesamthaft zeigt sich, dass die russi-
schen Panzer der zweiten Generation
hinsichtlich der Panzerung mit Aus-
nahme des Chieftain - die héchsten
Werte aufweisen oder allen iibrigen
Panzertypen mindestens ebenbiirtig
sind. Noch nicht beriicksichtigt sind
dabei die optimale Formgebung des
Panzerturms beim T-62 und die Tatsa-
che, dass wegen des niederen Aufzuges
eine deutlich kleinere Zielfliche als
beispielsweise be:m Leopard 1 ent-
steht.

2.3 Feuerkraft

Was die Erstschuss-Trefferwahr-
scheinlichkeit betrifft, ist die Glatt-
rohrkanone des T-62 bis auf eine Di-
stanz von zirka 1600 m klar iiberlegen.
Sie verschiesst Munition von sehr ho-
her Anfangsgeschwindigkeit (Vo =
1650 m/s), und die unterkalibrigen
Pfeilgeschosse bestehen aus Stahlstif-
ten von 600 mm Lé&nge und einem
Durchmesser von 50 mm (12:1), was
einen sehr giinstigen Trefferbereich*
und eine sehr hohe Durchschlagslei-
stung garantiert.

Bei den Kanonen der westlichen
Panzer der zweiten Generation handelt
es sich um ein britisches Produkt, das
in die meisten Panzermodelle einge-
baut worden ist’. Die Anfangsge-
schwindigkeit der hier verwendeten
Munition liegt deutlich tiefer (Vo =
1478 m/s) fiir Kernmunition (APDS).
Der Munitionskern besteht aus Wolf-
ramschwermetall (L 52), beziehungs-

Typ Gewicht Hohe Breite Linge m’ § Wit
t m m m ‘ ‘
Chieftain 55 2,87 3,33 Til 71,77 W76 0
T-62 40 2,28 3,37 6,91 53,09 Ses R
T-55 36 2,40 3,28 6,27 49,35 073 ¢
Leo1-A 4 42 2,62 3,25 6,94 59,09 (179 B
T-54 35 2,40 3,28 6,27 49,35 0,70
Centurion 52 2,96 3,30 7,82 76,38 0,68
Leol-A 1 40 2,62 3.25 6,94 59,09 - 0,67
Pz61 38 2,72 3,06 6,90 57,43 0,66
Pz 68 39 2,74 3,14 6,90 59,36 b 0465 &
AMX 30 36 2,86 3,10 6,60 58,51 0,61
M 60 A 2 49 3,3% 3,63 6,99 83,98 0,59
M60 A1 47 3,26 3,63 6,95 82,24 0,57

weise Wolframkarbid (L 28), und hat
ein fiir die Ballistik und die Durch-
schlagsleistung wesentlich ungiinstige-
res Verhdltnis zwischen Linge und
Querschnitt des Geschosses (5:1). Die
Durchschlagsleistung des Kerngeschos-
ses des T-62 ist deutlich hoher als jene
der westlichen Panzerkanonen, was die
hohe Feueriiberlegenheit des T-62 be-
griindet.

Wegen der ausgesprochen ungiinsti-
gen Durchschlagsleistungen der bishe-
rigen Munition ist in den USA, der
Bundesrepublik Deutschland, in Eng-
land und Israel neue, sogenannte Pfeil-
munition entwickelt worden, wie sie im
T-62 seit mehr als 15 Jahren verwendet
wird. Diese APDS-FS-Munition ver-
lasst das 105-mm-Rohr mit praktisch
gleicher Anfangsgeschwindigkeit wie
die &ltere APDS-Munition, das Ge-
schoss weist aber gleichfalls ein Lan-
gen/Querschnittverhdltnis von 12:1
auf, wodurch die Durchschlagsleistung
fiir den T-62 stark verbessert werden
konnte.

Abgesehen von der erwahnten Kern-
munition (APDS/APDS FS) verschies-
sen die meisten Panzer’ eine Hohlla-
dungsmunition (HEAT), die eine we-
sentlich geringere Anfangsgeschwin-
digkeit (Vo = 1000 m/s) besitzt, was

fiir die Durchschlagsleistung zwar un-
massgeblich ist, den Visierbereich hin-
gegen negativ beeinflusst. Bei der
HEAT-Munition besteht zwischen den
Panzern der zweiten Generation in Ost
und West in bezug auf die Durch-
schlagsleistung Paritit.

~ Zusammenfassend ist fﬂmtell@
dass der russische Panzer der zwei
Nachkriegsgeneration den westlichen
Panzertypen hinsichtlich der Panze
rung mit Sicherheit ebenbiirtig, beziig-
lich der Leistung der Kanone - bis zu
Einfithrung der Pfeilmunition bei de
westlichen Panzertypen vom Kahbe
105 mm - stark iiberlegen ist. -

3 Dritte Panzergeneration
3.1 Produktion in Ost und West

Seit 1975 lduft der russische T-72 mit
hoher Kadenz ab Band. Die monatli-
che Produktion wird auf wenigstens
200 Kampfwagen geschétzt. Es ist be-
kannt, dass der T-72 auch ausserhalb
der UdSSR, ndmlich in Polen und der
Tschechoslowakei, gefertigt wird. Wie
gewohnlich, sind zunédchst die Gardere-
gimenter, dann die russischen Truppen
in der DDR und neuerdings auch jene
in Polen und Ungarn mit dem neuen
Panzer ausgeriistet worden. Ausser-

Wirksame Kampfreichweiten fiir den Durchschlag:
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dem hat man ihn auch in Indien, Sy-
rien und Libyen beobachten kénnen. *

Die westlichen Fahrzeuge der dritten
Generation erscheinen mit starkem
Riickstand. Die  Bundesrepublik
Deutschland hat die ersten 70 Leo-
pards 2 an die Truppe ausgeliefert,
und in den USA ist die Produktion ei-
ner Vorserie von 110 XM-1-Panzern
eben erst angelaufen (noch mit der
105-mm-Kanone).

3.2 Panzerung

Noch vor 20 Jahren hat man im We-
sten die Auffassung vertreten, dass der
Wettlauf zwischen Panzerung und Mu-
nitionsleistung durch letztere gewon-
nen werde, und die russischen Hochlei-
stungskanonen hat man als unniitzen
«overkill» betrachtet. Diese Einschat-
zung hat sich aber unterdessen als un-
zutreffend erwiesen, denn selbst mit
konventioneller Bauweise ist es in den
letzten Jahren gelungen, den Panzer-
schutz durch flachere Winkel, bessere
Stahlqualitdten und durch Vorpanze-
rung stark zu erhohen. Es steht fest,
dass diese Konzeption in den T-72 ein-
gebracht worden ist. Kontrovers ist le-
diglich die Frage, ob beim T-72 auch
die ganz neue Technologie der Sonder-
panzerung angewendet werde. Fach-
leute® haben es schon 1978 fiir mdglich
gehalten, dass bei der Wanne eine neu-
artige Panzerung verwendet werde,
wihrend der Turm konventionell ge-
gossen sei.

Um die Jahreswende hat in den
West-Geheimdiensten und in den
Nato-Stdben die alarmierende Nach-
richt die Runde gemacht, dass der T-72
iiber eine Stirnpanzerung verfiige, die
derzeit von panzerbrechenden Hohlla-
dungswaffen nicht durchschlagen wer-
den konne. Ausserdem ist bekannt ge-
worden, dass der Riistungsdirektor des
Pentagons' bei der Einbringung des
Verteidigungshaushaltes 1980 im Kon-
gress zu Protokoll gegeben habe, dass
die Sowjetpanzer inzwischen mit Spe-
zialpanzerungen aus Sonderstdhlen
(mit Glas und Keramik) ausgeriistet
wiirden, die einen Durchschlag mit
Hohlladungsmunition vereitelten.

Nach neuen Erkentnissen muss da-
von ausgegangen werden, dass die ge-
schweisste Wannenstirnpanzerung des
T-72 zwischen 110 bis 130 mm stark ist
und eine Neigung von 65 ° bis 70 ° auf-
weist. Es handelt sich um eine moderne
Art der Sonderpanzerung mit Kera-
mikeinlage. Interessant ist, dass auch
seitlich ein gleich hoher Schutzgrad er-
reicht wird, indem dank vergrdsserter
Abstinde und ausstellbarer Zusatz-
schiirzen mit dusserem Gummi, fiir den
Ziindpunkt je nach Durchschusswinkel

ein Abstand zur Hauptpanzerung von
650 mm bis zu mehr als 2000 mm ent-
steht, was keine der heute im Gebrauch
stehenden Hohlladungsraketen zu
schaffen vermag, ganz abgesehen von
der auch noch fehlenden Restwirkung
nach dem Durchschlag der Hauptpan-
zerung.

Der Panzerturm hingegen ist gegos-
sen. Es wird aber vermutet, dass es sich
um sogenannten Hohlguss handelt, in
dessen Hohlrdume Sondermaterial ein-
gebracht wird, was die Durchschlags-
leistung von Kern- und Hohlladungs-
geschossen deutlich vermindert. Die
Stirnpanzerung betrdgt zwischen 100
bis 120 mm (exkl. Sondermaterial). Be-
merkenswert ist die Verstirkung der
Turminnenwand mit Gummi und
Kunststoff PC Polyuretan mit Bleiein-
schliissen, die ein Absplittern von Ma-
terial in hohem Masse verringern.
Beim T-72 ist der Ladeschiitze durch
einen automatischen Lader ersetzt
worden. Dadurch hat das zu schiitzen-
de Turmvolumen betrachtlich redu-
ziert werden kénnen. Die starke Turm-
panzerung ist von Bedeutung, wenn
man bedenkt, dass zirka 70% aller
Treffer im Turmbereich einschlagen.
Der klein gehaltene Turm mit flachen
Neigungswinkeln besitzt zudem eine
glinstige, schussabweisende Form.

3.3 Feuerkraft

Mit der 125-mm-Glattrohrkanone
hat die Feuerkraft der russischen Pan-

zer weiter zugenommen. Die Anfangs-
geschwindigkeit des Geschosses be-
tragt wie bei der T-62-Kanone 1650
m/s. Das Pfeilgeschoss selbst ist unter-
kalibriert und besitzt einen Durchmes-
ser von 48 mm und eine Lange von 545
mm, was einem Verhiltnis von 1:12
entspricht. Der Pfeil besteht aus Wolf-
ramschwermetall, und er vermag das
schwere Nato-Dreifachziel bis auf 2000
m zu durchdringen.

Die Wirkung dieses Geschosses auf
die westlichen Panzerfahrzeuge der
zweiten Generation ist verheerend: Sie
werden auf iiber 3000 m Distanz noch
durchschlagen. Die Sonderpanzerung
des Leopard 2 reduziert diese Wirkung
hingegen auf 1500 m.

3.4 Durchschlagsleistung der 105-mm-
Kanone

Versuche-haben schon 1976'' erge-
ben, dass die 105-mm-HEAT-Muniti-
on zur Durchschlagung von geschotte-
ten Zielen nicht mehr ausreicht. Im
Zusammenhang mit der US-Panzerka-
nonenerprobung hat sich bestétigt,
dass neuere Panzerungen nicht mehr
mit den 105 mm, sondern nur noch mit
den 120-mm-Pfeilgeschossen durch-
schlagen werden konnen und dass die
heute «truppenverwendbare» Muniti-
on Spezialpanzermaterial nicht durch-
schlagen kann'2. Bei den letzten fiir die
Wahl der deutschen Kanone massge-
benden Versuchen in den USA hat sich
gezeigt, dass auch die englische Hohl-

Tabelle der Durchschlagsleistungen (frontal auf die am stiarksten gepanzerte Stelle)

Durchschlag von ... auf T-62 T-72*
Turm Wanne Turm Wanne
m m e m
105-mm-APDS 400 1800 0 0
- Leol (kein Durchschlag)
- M 60
- Pz68
105-mm-HEAT distanzunabhéngig, 0 0
- Leo 1 (Hohlladungsmunition) praktisch 1800 m (kein Durchschlag)
- M 60
105-mm-APDS-FS 1500 bis 3000 700 bis 800
- Leo I (Pfeilmunition)
- M 60
- XM-1 (bis 1984)
120-mm-Glattrohr iber uber iiber uber
- Leopard 2 4000 4000 2000 2000
- XM-1 (ab 1984)
Leol Leo 2*
Pz 68
115-mm-Glattrohr bis 2000 bis 1000
- T-62 UdSSR
125-mm-Glattrohr
- T-72 UdSSR iiber 3000 1500
*geschatzte Werte
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ladungsmunition vom Kaliber 120 mm
(aus gezogenem Lauf) sogenannte «zu-
kunftsweisende Zielaufbauten», ge-
meint ist Sonderpanzerung, nicht zu
durchdringen vermag. '*

Wegen der unbefriedigenden Situa-
tion hat die Bundesrepublik Deutsch-
land fiir den Leopard 1 eine neue, lei-
stungsfiahigere APDS-FS-Patrone ent-
wickelt, die fiir die interessanten
Kampfentfernungen sehr dhnliche bal-
listische Eigenschaften wie die &ltere
APDS-Munition aufweist, so dass alle
Feuerleiteinrichtungen beibehalten
werden konnen. Diese Munition
durchschldgt das schwere Nato-Ein-
fachziel bis gegen 2000 m.

Die neue Sonderpanzerung reduziert
die Durchschlagsleistung allerdings in
starkem Masse, so dass ein Durch-
schlag mit APDS-FS-Pfeilmunition ge-
gen den T-72 nur bis zu einer Distanz
um 700 m gewihrleistet ist. Die Panze-
rung des Turms ldsst sich zur Zeit
schwer abschétzen; es ist fraglich, ob
ein Durchschlag bis 1000 m erreicht
werde.

3.5 Erstes westliches Gegenstiick

Als erster westlicher Kampfpanzer
der dritten Generation steht gegenwér-
tig der deutsche Leopard-2-Panzer in
Ablieferung an die Truppe. Bei Turm
und Wanne gelangt an den exponierten
Stellen eine hochmoderne Sonderpan-
zerung zu Anwendung, die nahezu un-
beschriankten Schutz gegen Hohlla-
dungsgeschosse verleiht und die die
Durchschlagsleistung der russischen
Pfeilgeschosse des T-72 im Vergleich
zum Leopard 1 etwa auf die Hélfte re-
duziert.

Die Bordkanone stellt eine Neuent-
wicklung dar. Das Kaliber dieser Glatt-
rohrkanone ist auf 120 mm vergrossert
worden, und sie verschiesst Pfeilmuni-
tion mit im Vergleich zum Leo 1 we-
sentlich erh6hter Anfangsgeschwindig-
keit (Vo = 1650 m/s). Der Pfeil besitzt
einen Durchmesser von nur 38 mm und
eine Lange von 600 mm (1:16). Die er-
ste Generation dieser Munition, die bei
der Erprobung 1976 zur Verfiigung
stand, hat aus Festigkeitsgriinden noch
aus einem Stahlmantel bestanden, der
den fiir die Wirksamkeit des Geschos-
ses entscheidenden Kern aus Schwer-
metall umfasste. Die Fluggeschosse der
zweiten Generation hingegen bestehen
nur noch aus hochfestem Wolfram ho-
her Duktilitdt (monobloc-Geschoss),
was zu einer beachtlichen Leistungs-
steigerung gefiihrt hat. Das schwere
Nato-Einfachziel wird auf eine Distanz
von 2000 bis 3000 m durchschlagen.
Die Feuerkraft dieser Kanone ist gross
und verleiht den Panzerbesatzungen
Uberlegenheit im Feuerkampf mit dem
T-72, dessen Turm auf eine Distanz
iiber 2000 bis 3000 m durchschlagen
wird.

4 Schlussfolgerungen

Die Entwicklung der ersten und
zweiten  Panzernachkriegsgeneration
ist mehr oder weniger linear verlaufen.
Mit der jetzt in Einfiihrung begriffe-
nen dritten Panzergeneration hingegen
ist ein Entwicklungssprung mit revolu-
tiondren Neuerungen gelungen. Alle
Hauptkomponenten des Panzers,
ndmlich Feuerkraft, Panzerung und
Beweglichkeit, sind ganz wesentlich
verbessert worden.

Wegen der hohen Feuerkraft und
der starken Panzerung des T-72 wer-

Bild. Rak-Rohrschuss bei Nachtiibung Kp I11/18 (Foto: L. de Reynier)

den die westlichen Hauptkampfpanzer
der zweiten Generation unerwartet
schnell ersetzt werden miissen. Sie sind
inskiinftig nur noch zur Panzerabwehr
gegen die dlteren Baumuster, wie den
T-62, und gegen Schiitzenpanzer oder
im Hinterland zur Bekdmpfung von
Luftlandeverbanden verwendbar, zur
Abwehr geschlossen angreifender Pan-
zerverbande vom Typ T-62 wegen
technischer Unterlegenheit aber unge-
eignet.

Fussnoten

'Die Schweiz beabsichtigt ndmlich auch
1980 noch, Panzer der zweiten Generation
zu bauen.

?Von Generalmajor Dr. F. M. von Sen- |
ger und Etterlin, 1975 verfasst, Jahrbuch
des Heeres 1975/76, S. 36 ff.; er ist seit dem
2.Oktober 1979 neuer Nato-Oberbefehls-
haber Europa-Mitte.

*Turmstirnpanzerung entsprechend 100
mm bei einem Winkel von 65 °, Wannen-
panzerung 100 mm bei 60 °.

“Trefferbereich des T-62 mit Kampfvi-
sier 1500 gegen Ziele von 2,3 m Hohe:
1000-1800 m; Trefferbereich Leo 1
(APDS): 1200-1700 m.

‘Rohrtyp L 7 A 3: im Centurion, Leo-
pard 1, M 60, Pz 61, Pz 68, Merkava usw.

¢Vergleiche Anmerkung 2.

"Leo 1, AMX 30, M 60, T-54, T-62, T-
72; nicht aber Centurion und Pz 61/68.

*Es handelt sich um eine einfachere Ex-
portvariante.

°Beispielsweise der Panzerspezialist En-
rico Po in Soldat und Technik 11/1978,
S. 589.

"“Dr. Percy Pierre, Assistant Secretary.
of the Army vgl. JWR 3/1980, S. 311.

""JWR 4/1976, S.621.

2JWR 1/1977, S. 22.

13 JWR 2/1978, S. 145. |
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