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Oberst Bernhard Wehrli
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Amiisantes und Interessantes ist aus alten Strafkontrollen zu ent-
nehmen, die im Mot Fiis Bat 62 bis ins Jahr 1900 zuriickgehen.

Strafarten und Strafmass waren sehr unterschiedlich.

Im Mot Fiis Bat 62 stehen heute
noch Strafkontrollhefte im Gebrauch,
die bis ins Jahr 1900 zuriickgehen, und
auch in anderen Einheiten gibt es sol-
che, die nicht viel jinger sind; friither
gab es offenbar keine schriftliche Kon-
trolle. Es ist amiisant und lehrreich, in
solchen alten Dokumenten zu bléttern.
Meist sind die Eintragungen sachlich
kurz und absolut niichtern. Dennoch
enthiillen sie einem Leser mit Dienster-
fahrung so manches in und zwischen
den Zeilen, und in vielen Fillen sieht
man ihnen an, dass sich dahinter ganze
Geschichten verstecken.

Die ausgefillten Strafen bestanden
fast immer in mehr oder weniger Ta-
gen Arrest. Dabei schwanken die Be-
zeichnungen: Man findet einfachen,
gewdhnlichen und leichten Arrest, da-
neben den scharfen und den strengen
Arrest. Andere erhielten einen Verweis
oder auch einen scharfen Verweis, und
in seltenen Féllen wurde strafweise ei-
ne Versetzung angedroht oder verfiigt.
Am seltsamsten berithren die Eintra-
gungen «Strafwache» und «Straf-
marsch» sowie «Androhung der
Kommando-Enthebung» gegen einen
Kiichenwachtmeister; diese Eintragun-
gen stammen aus der Zeit vor dem Er-
sten Weltkrieg.

Sehr vielfaltig sind die Pflichtverlet-
zungen, welche zu einer Bestrafung
fithrten. Der Vermerk «Pflichtverlet-
zung», « Widersetzlichkeit», «Insubor-
dination» oder «Verweigern des Ge-
horsams» sagt dem Leser nicht, was da
eigentlich passiert ist. Schon deutlicher
werden Eintragungen wie «verspatetes
Einriicken», «Widerreden», «Betrun-
kenheit» oder «verbotenes Austreten».
- Zu welchem Zweck hat der Mann
wohl die Kolonne verlassen? Auch
«Wirtshausbesuch», «Umgehung des
Dienstweges» (meist beim Stellen

ewe

von Urlaubsgesuchen), «Standblattfal-
schung» kommen immer wieder vor.

Schon im Jahr 1902 wurde ein Fiisi-
lier mit zwei Tagen Arrest bestraft,
weil er gegen die Feuerdisziplin ver-
stossen hatte. Es ist also keine neue Er-
scheinung, dass Verstosse gegen die
Gefechtspflichten ebenso streng ge-
ahndet werden wie Verstdsse gegen die
formale Disziplin. Dennoch iiberwie-
gen in den ersten Jahrzehnten die letz-
teren Verstosse eindeutig. Immer wie-
der findet sich der Eintrag «Verlassen
des Kantonnements nach Zimmerver-
lesen», oder auch «Entfernen aus dem
Krankenzimmer», ersteres oft verbun-
den mit Betrunkenheit; einmal wurde
ein Soldat wegen Trunkenheit bestraft,
aber man hielt ihm ausdriicklich zugut,
dass er zwar betrunken gewesen sei,
aber «ohne anstossiges Benehmen».
Ein anderer kam ins «Loch» wegen
«Verlassen des Kant. nach Lichterlo-
schen, Betreten von Wohnrdumen und
ungebiihrliches Betragen gegeniiber
Frauen». Ob da ein Maidchen einen
Casanova nicht nur abblitzen liess,
sondern ihn auch noch verpfiff? Es
sieht fast danach aus.

Auch andere Eintragungen bieten
Anlass zum Schmunzeln, aber oft auch
zum Nachdenken. So wurde 1901 ein
Fiisilier mit einem Tag Arrest bestraft
wegen «Nichtgriissen eines Cavallerie
Officiers»; ein anderer Fisilier dersel-
ben Kompanie erhielt aber 1942 zehn
Tage «Scharfen» wegen «Nichtgriissen
des Hrn. Rgts. Kdten». Wo bleibt da
die Gerechtigkeit?

Uberhaupt gab es oft ungebiihrli-
ches Benehmen. Aus den folgenden
Griinden wurden Strafen ausgefillt:
«Freches Benehmen und Bemerkungen
zu dem befehlenden Zugfiihrer»; «un-
gehoriges Benehmen beim Exerzieren»;

«ungehoriges Betragen gegen einen
h. U. Off.»; «freches unsold. Beneh-
men geg. dem fritheren Kp. Kdten.»;
«Beschimpfen eines Vorgesetzten»;
«freches Maul und faul» (das gab 10
Tage «Scharfen»); «unfldtiges Reden
gegeniiber neuem Uof.» (20 Tage!);
«abfallige Bemerkungen» (20 Tage!);
abschétzige Bemerkungen iiber den
Bat Kdt» (5 Tage); aber auch: «Ab-
schitzige Bemerkungen iiber die Trup-
penverpflegung» (5 Tage!) oder «An-
liigen des Qm» (12 Tage!). Die zuletzt
genannten, nach unseren Massstdben
sehr streng erscheinenen Strafen stam-
men aus dem Aktivdienst 1939/1945.

Natiirlich waren die Wachtvergehen
immer besonders hdufig, auch heute
noch. Leute wurden eingesperrt, weil
sie nachldssig ausgeriistet zur Wache
antraten, weil sie einschliefen, den Po-
sten verliessen oder auf Wache rauch-
ten. Hie und da wurde auch jemand
bestraft wegen Widersetzlichkeit gegen
die Wache, und da handelt es sich -
wen wundert’s - um Unteroffiziere.
Schon im Ersten Weltkrieg gab es
sechs Tage «Scharfen» fiir blosses
«Absitzen auf Wache». Wegen
«Selbstablosen auf der Wache» er-
wischte ein Kanonier im Jahr 1940
zehn Tage Arrest.

Was im Strafgesetzbuch als «Verge-
hen gegen das Vermogen» erscheint,
findet sich - in recht harmloser Form -
natiirlich auch im Disziplinarstrafwe-
sen. Das fangt an mit dem verbotenen
Essen der Notration, ein Tatbestand,
der auch in der jiingsten Zeit hie und
da vermerkt ist; der erste derartige Fall
passierte 1914. Ebenfalls 1914 bekam
ein Fisilier drei Tage Arrest wegen
«Wegnehmen eines Apfels von einem
Marktwagen». 1916 verkaufte ein an-
derer Fisilier seine Marschschuhe und
erhielt dafiir vier Tage Arrest vom
Kompaniekommandanten, zwei vom
Bataillonskommandanten, und der
Oberst doppelte mit weiteren vier Ta-
gen nach. Ein anderer armer Kerl wur-
de bloss wegen «Schuldenmachen» fiir
vier Tage eingesperrt - mittelalterli-
cher Schuldturm? Das war 1917. Im
folgenden Jahr, 1918, verfiigte die Ge-
neral-Adjutantur 20 Tage «scharfen
Einzel-Arrest» gegen einen Fisilier,
weil er Fr. 1.20 gestohlen hatte! 1941
gab es einen Fall, wo der Kiichenchef
15 Tage absitzen musste, weil er sich
des «unstatthaften Anbietens von ra-
tionierten Lebensmitteln aus Kp. Vor-
rat» schuldig gemacht hatte. Auch
Fundunterschlagung, Betrug der SBB,
Konsumation von Likér ohne Bezah-
lung sind vermerkt.

Frither wurden Leute wegen Dingen
bestraft, die heute durchaus gestattet
sind. Dazu gehort z. B. das Ausziehen
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des Waffenrocks im Restaurant (drei
Tage). Heute wird im Bataillon 62
auch kein Hufschmied mehr einge-
sperrt, weil er auf dem Marsch den
«Beschlagsack» nicht mittrug. Ande-
res ware auch heute noch verpont, so
zum Beispiel «ungebiihrliches Betra-
gen am Feldgottesdienst» (drei Tage,
1914), wenn es noch Feldgottesdienste
gabe! 1917 wurde ein Fiisilier mit zwei
Kameraden erwischt, wie er unerlaubt
und in Uniform die Landesgrenze
iiberschritt; er erhielt zehn Tage Ar-
rest, weil er auch noch betrunken war,
die zwei andern nur sechs. Was fiir ein
Trunk hat da wohl vom Ausland her
gelockt? Einmal wurde ein Fourier mit
nicht angepasster Gasmaske erwischt;
wen wundert’s, dass er nur einen Ver-
weis erhielt?

Eine Strafe gegen einen Fiisilier wur-
de ausgefillt wegen «Missbrauch sei-
ner Spezialaufgabe als Kompanie-
schneider»; man muss sich selber aus-

malen, was da dahinter steckte! Drei
Tage absitzen musste 1941 ein Fisilier
wegen «vorsétzlichem Zeigen eines fal-
schen Messers an der Inspektion»; ein
Disziplinarfehler, der mit Sicherheit
sehr oft begangen wurde, nur - er-
wischt wurden die wenigsten. Die al-
ten, nicht rostfreien Messer waren aber
auch eine Plage.

In der alten Zeit konnte man auch
bestraft werden wegen «Aufsitzen» -
offenbar auf einem Fuhrwerk; in ei-
nem Fall wegen «Aufsitzen auf der Kii-
che», natiirlich der fahrbaren Feldkii-
che. Es wurden auch Leute bestraft,
weil sie ihre Gewehre verladen hatten
und dann ihre Vorgesetzten vielleicht
auch noch anlogen. Wohl indem sie
sagten, die Waffe sei auf Reparatur?
Am seltsamsten ist aber wohl der Ver-
weis, den ein Gefreiter namens Schmid
im September 1939 erhielt wegen «Ver-
lad einer nicht ordonnanzgemissen
Maggiflasche auf dem Of.-Fourgon».

So streng waren da die Brauche! Heut

gibt es natiirlich immer wieder Straf:
fdalle wegen Verletzung der Strassen:
verkehrsregeln und wegen verbotene

Anhaltens und Unterschreitens des Mi
nimalabstandes. Frither konnte ma

wegen eines Velounfalls oder auch,
beim Train, schlicht wegen «Traben»
bestraft werden. Und zur neuesten Zeit
gehoren Arrestfélle wegen «Liegenlas-
sen der Funkdokumente» oder schlicht
wegen Verstosses «gegen TOZZA»; ei-
ner der ganz wenigen bestraften Offi-
ziere ist ein Leutnant, der den Funk-
fiihrungskurs versdumte. Bestimmte
Vergehen stehen in engstem Zusam-
menhang mit bestimmten Vorgesetz-
ten; ich erwdhne die 50 m Abstand von
Fahrzeug zu Fahrzeug und das Tragen
des Helms auf dem Jeep - wer dabei
war, weiss wen ich meine. Und was be-
wog wohl den Trompeter Wiiest im
Jahre 1940, sein Instrument mutwillig
derart zu beschéddigen, dass er 15 Tage
absitzen musste? |

Biicher und Autoren:
Midchen unter Waffen

Von E. Lippert und T. R&ssler. 181 Sei-
ten. Nomos Verlagsgesellschaft, Baden-
Baden 1980. DM 28,-.

Seit einiger Zeit ist die Diskussion iiber
die Beteiligung von Frauen in der Gesamt-
verteidigung und damit auch in der Armee
wieder vermehrt in Gang gekommen, so-
wohl im Inland wie im Ausland. In den
meisten europdischen und in den amerika-
nischen Streitkraften sind bereits Frauen
integriert. Dagegen gab und gibt es in der
Bundesrepublik Deutschland praktisch kei-
ne einschldgige Erfahrung mit weiblichen
Soldaten. Anlass der vorliegenden Unter-
suchung des Sozialwissenschaftlichen Insti-
tutes der Bundeswehr war somit, einen
Uberblick iiber dieses Problemfeld zu ver-
mitteln. Die Grundlage bildet der Versuch,
Erfahrungen anderer Staaten mit weibli-
chen Soldaten aufzuarbeiten. Analysiert
wird auf dem Hintergrund des beschrei-
benden Teils die Frage, welche Folgen die
Offnung der Bundeswehr fiir Frauen ha-
ben kénnte. Ausgeklammert bleibt z. B. die
juristische Frage, ob und gegebenenfalls
unter welchen Bedingungen dies méglich
ist. Wir finden aber eine Darstellung des
Einsatzes von Frauen in den meisten euro-
pdischen Streitkrdften einschliesslich der
Schweiz sowie auf breitem Raum in den
USA.

Das 3.Kapitel enthdlt mit dem Liander-
vergleich eine Zusammenfassung der wich-
tigsten Problembereiche bei der Einbezie-
hung von Frauen in das Militdr, insbeson-
dere der Verwendung. Soweit international
beobachtbar sind Frauen in den Stiben
und der Administration, der Logistik, im
Transportwesen, im Fernmelde-, Instand-
setzungswesen und im Sanitdtsbereich té-

tig. Dagegen wird eine Aversion gegen die
Ausbildung und Verwendung von Frauen
fiir Kampfaufgaben konstatiert. Offenbar
treten hier stidrkere Widerstinde auf, da
ein bis anhin auf den Mann bezogener ge-
schlechtsgebundener Beruf usurpiert wird.
Die Studie vermag keine abschliessende
Beurteilung iiber den militdrischen Einsatz
von Frauen zu geben, ist jedoch eine inter-
essante Information und niitzliche Ent-
scheidungshilfe bei der Priifung der durch
die Veroffentlichung des Berichtes Weitzel
aktualisierten Frage der Stellung und Mit-
wirkung der Frau in der Gesamtverteidi-
gung. Maja Uhlmann

Militirgeschichtliche Mitteilungen

Hrsg. Militargeschichtliches Forschungs-
amt, Freiburgi. Br. 1979/80.

Fiir den Fachmann ist diese zweimal
jahrlich erscheinende Zeitschrift schon lan-
ge zum Begriff geworden. Zuhanden des
militdrgeschichtlich interessierten Laien
seien einmal mehr einige Charakteristika
hervorgehoben. Jedes Heft zerfillt in 3
Abteilungen. Die erste enthdlt einige Auf-
sdtze iiber an sich beliebigen militdrge-
schichtlichen Themen, doch iiberwiegen
zahlenmissig die Beitrdge zum Zweiten
Weltkrieg im weitesten Sinn. Die zweite
Abteilung steht in unmittelbarem Bezug
zur militdrgeschichtlichen Forschung. Un-
ter dem Titel «Dokumentation» werden
militargeschichtliche Quellen zu ausge-
wiéhlten Themen publiziert, unter der un-
regelmissigen Rubrik «Bericht» wird iiber
den Forschungsstand in bestimmten the-
matischen Bereichen referiert. Die letzte
Abteilung umfasst die Buchbesprechun-
gen, und zwar unterschieden in - ausfiihrli-
che, bis mehrseitige - «Rezensionen» und -

knapper gehaltene - «Anzeigen». Diese,
mehrere Dutzend Titel umfassende dritte
Abteilung vermittelt ein nahezu vollstandi-
ges Bild des relevanten militdrgeschichtli-
chen Schrifttums im deutschen Sprach-
raum und auch gleich eine fachménnische
Wertung dazu. Die Zusammensetzung der
Redaktion wie die Namen der Mitarbeiter
(Verzeichnis am Ende jedes Heftes), ver-
biirgen hohe wissenschaftliche Qualitat.
Nebenbei bemerkt: Weder Osterreich noch
die Schweiz verfiigen iiber ein militirge-
schichtliches Fachorgan, und dasjenige der
DDR, betitelt «Militdrgeschichte», hat mit
Wissenschaft, wie wir sie verstehen, nichts
zu tun.

Das jiingste Heft Nr. 28 enthélt vier Auf-
sdtze (S.7 bis 99) iiber folgende Themen-
bereiche: Bauernkrieg in Deutschland
(Opitz); «Nation armée» in Frankreich
(Krumeich); Alliierte Militdrkontrolle in
Deutschland in der Zwischenkriegszeit
(Heideking) und Mittelmeerraum in Hitlers
Strategie 1940 (Schreiber). Quellen werden
veroffentlicht (S.101 bis 156) zur deut-
schen Militdrjustiz nach der Kapitulation
der Wehrmacht (Hiirten) und zur Entste-
hungsgeschichte des III. «germanischen»
SS-PzKorps (Wegner). Mit gemischten Ge-
fithlen entnehmen wir einem - in letzterem
Beitrag publizierten - Brief des Chefs des
SS-Hauptamtes an den Reichsfiihrer-SS
vom 10. Februar 1943: «In Sennheim be-
findet sich eine Schweizer Kompanie, de-
ren Miénner als Hilfsausbilder tatig sind
und die sich bis jetzt vorziiglich bewéhrten.
Da die Schweizer innerhalb der Germanen
- auch durch ihre Sprache - ein vorziigli-
ches Bindeglied darstellen, darf ich vor-
schlagen, dass diese Kompanie geschlossen
in das Germanische Korps eingereiht und
zum 1. Marz nach Debica in Marsch gesetzt
wird» (ebda. S. 117). Unter den Buchbe-
sprechungen (S. 157 bis 251) finden sich 26
Rezensionen und 35 Anzeigen. Sbr.
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