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Zur Lage

Kampf mit Schlagworten oder
Kampf den Schlagworten?

Divisiondr Gustav Déniker

Immer wieder tauchen in unserer
Wehrdiskussion Schlagworte auf. Zur
Zeit zirkulieren teils alte, teils neue
«griffige» Vereinfachungen.

® Man polemisiert gegen die angeb-
lich angestrebte «Grossmachtarmee im
Taschenformat».

@ Nach Falkland und Libanon hofft
man, dass neue Technologien Panzer,
Flugzeuge und Schlachten tberfliissig
machen. «Billige Waffen - teure Tref-
fer» lautet die fiir den Kleinstaat at-
traktive Parole.

® Andere liebdugeln mit der soge-
nannten «Sozialen Verteidigungy», die
angeblich jedem Besetzer den Aufent-
halt bei uns verleiden wiirde.

Schlagworte riicken die Diskussion
in die Ndhe von Religionskriegen. Wer
sie braucht, verrdt zum vorneherein
Mangel an ganzheitlichem Sachver-
stand. Dabei ist die Zeit von Morgar-
ten und Sempach, als mit einer einzi-
gen Idee Feldziige entschieden wurden,
lingst vorbei. Offenbar wissen die
Schlagwort-Debatter wenig von den
Mitteln moderner Grossmacht-Ar-
meen. Noch weniger scheinen sie die
Kriegsgeschichte zu kennen. Sie haben
zum Beispiel nichts begriffen von den
Leiden, die ein «Volkskrieg» gegen ei-
nen brutalen Gegner mit sich bringt.
Und der schwerste Vorwurf: Sie schei-
nen von den Mitteln, Moglichkeiten
und Methoden unserer Armee nur eine
sehr beschrankte Ahnung zu haben.

Sicher darf man nicht alle Kritiker
iiber einen Leisten schlagen. Ihr poli-
tisch/psychologischer Krieg, den sie
gegen das neue Armeeleitbild und den
| nachsten Ausbauschritt fithren, hat
verschiedene Motive. Fiir einige ist es
die Sorge um die beste Art der Vertei-
digung. Sie starren gebannt auf die Ge-
fahr massiver Panzerangriffe und su-
chen ihr auszuweichen. Leider verlie-
ren sie dabei die iibrigen schweren Be-
drohungen aus den Augen. Andere
hoffen auf die Entdeckung einer Ver-
teidigung, die nicht nur besser ist, son-
dern auch weniger kostet als die offi-

zielle Losung. Sie vergessen, dass das
Unterlaufen einer Angriffsmaschinerie
nur mit schmerzlichen Abstrichen bei
der Schutzwirkung moglich ist.

Dritte sind gar ausgemachte Wolfe
im Schafspelz, die uns Scheinlésungen
aufschwatzen und damit unsere Vertei-
digung schwichen wollen.

Auch mit dem Begriff «Opfersym-
metriey» ldsst sich nicht weiterkommen.
Er umschreibt nichts als ein diskuta-
bles Sparkonzept. Wer unsere Sicher-
heitsprobleme wirklich angehen will,
muss auch auf dieses Schlagwort zu-
nichst einmal verzichten und sich mit
den Bediirfnissen auseinandersetzen.

*

Grossmachtarmeen interessieren uns
vor allem als mogliche Gegner. Thr Po-
tential liesse sich unter Umsténden ge-
gen den Kleinstaat Schweiz anwenden.
Mit ihrer Stosskraft, Erd- und Luftbe-
weglichkeit durchbrechen sie selbst ei-
ne starke Verteidigung. Die feindliche
Panzerabwehr - so ihre Doktrin - soll
von weither mit Feuer iiberschiittet
werden. Schwer zu nehmende Stellun-
gen werden umgangen oder {ibersprun-
gen. Die dritte Dimension beherrschen
Kampfmaschinen, die mehr Schwebe-
panzern als Helikoptern gleichen.

Die Armeeleitung weiss um die Aus-
stattung fremder Luftwaffen und Hee-
re. Sie kennt deren Kampfdoktrin, de-
ren Stdarken und Schwichen. Sie beob-
achtet auch die neue Waffentechnolo-
gie. Es ist ihr bekannt, welche Systeme
eher den Verteidiger und welche eher
den Angreifer begiinstigen.

Sie will nicht einfach andere Armeen
nachahmen. Das Riickgrat unserer
Verteidigung ist nach wie vor unser
starkes Gelidnde: Berge, Fliisse, bewal-
dete Hohenziige, Flachland, schwer
passierbar infolge Uberbauungen. Die-
ses Gelande wird verstarkt durch ein
dichtes Zerstorungsnetz: Briicken,
Tunnels, Gebirgsstrassen sind zur
Sprengung vorbereitet. Ein Gegner

ASMZ Editorial

Troja - und wir

Dass die Biirger von Troja auf die
Kriegslist der griechischen Belage-
rer hereinfielen und dem anrollen-
den Superpferd ein Tor offneten,
ist nicht nur das Ergebnis politi-
scher Verhandlungen, deren Ldn-
ge und Verlauf wir nicht kennen.
Der Trick mit dem Danaerge-
schenk hat natiirlich auch seine
psychologischen  Hintergriinde.
Ohne das Wirksamwerden beson-
derer Krifte wire es wohl beim
militirischen Patt geblieben und
damit - spiter - Zu einer teureren
Losung gekommen: dem sieg-
aber verlustreichen Sturmangriff
oder dem erfolglosen Abzug der
Griechen.

Die psychologischen Krifte, die in
der kritischen Phase den Aus-
schlag gaben, waren Kriegsmiidig-
keit, erlahmender Widerstands-
wille und Angst bei den einen, be-
harrliches Verfolgen der Kriegs-
ziele (dazu ein wenig Furcht vor
einer Blamage) sowie die schwin-
dende Hoffnung, dass sich das
Ziel noch erreichen lasse, bei den

anderen.
K

Dariiber, dass psychologische
Kriegfiihrung sich seit der Ilias im
Grunde nicht gedndert hat, gibt
man sich kaum Rechenschaft. Fiir
westliche Miichte war sie stets ein
schmutziges Geschdft; daher wur-
de sie verdringt und nur heimlich,
punktuell und in begrenztem Um-
fang angewendet. Lenin dagegen
hat sie zum System erhoben.
Wiihrend die Schweizerische Kon-
zeption der Sicherheitspolitik (Sei-
ten 9 und 11) lediglich 20 Zeilen an
die «indirekte Kriegfiihrung» ver-
liert, zieht sie sich wie ein roter Fa-
den durch Lenins Schriften. Psy-
chologische Kriegfiihrung ist fe-
ster Bestandteil in der bolschewi-
stischen Kriegslehre.
*

Wir befinden uns momentan in ei-
ner Intensivphase psychologischer
Kriegfiihrung. Jede noch so fa-
denscheinige Propagandameldung
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von jenseits des Eisernen Vorhan-
ges wird mit Beflissenheit von un-
seren Medien aufgenommen und
weitergereicht. Diese Zusammen-
hdnge sollten wir uns endlich und
mit entschiedenem Willen zur
Konsequenz deutlich machen.
Psychologische Kriegfiihrung
lauft iiber die offentliche Meinung
ab. Sie wirkt von der Basis her auf
die staatlichen Fiihrungsorgane
ein. Diese werden gelihmt. Im
Westen sind diesem Beeinflus-
sungs- und Meinungs-Manipula-
tionsprozess keine Grenzen gesetzt
- es sei denn, diejenige der eigenen
Vernunft. Aber ist sie nicht schon
verloren gegangen? Wenn, wie
nicht nur an bundesdeutschen
Sendern fast tdglich zu verneh-
men, angesehene Leute ihre schie-
re «Unertraglichkeit der atomaren
Angst» und ihre «tiefe Friedens-
sehnsucht» klagend offenbaren
und damit Verzagtheit und Auflo-
sung propagieren?

Schlimmer noch: Wer es heute
noch wagt, in der Offentlichkeit
auf die schleichende Gefiihrlich-
keit einer Grossmacht hinzuwei-
sen, muss damit rechnen, ange-
pobelt zu werden. («...aber es
scheint, dass der langjihrige Kranz
am Divisiondrshut sich mit der
Zeit zum Brett vor dem Kopf
gewandelt hat.» Und anderes
mehr. AZ Schaffhausen, 27.1.83.)
Verunglimpfung - auch eine Art
Gesinnungsterror. Da kénnte man
ausserhalb der belagerten Mauern
doch bald einmal auf den Gedan-
ken kommen, das bewdhrte Tro-
Janische Pferd sei zu satteln ...
Mehr iiber Aspekte der «PSK» in
diesem Heft.

*

Wir begriissen als stindigen Mit-
arbeiter der ASMZ Herrn Divisio-
ndr Gustav Diniker, Stabschef
Operative Schulung. Dr. phil. Da-
niker ist als Militdrschriftsteller
und Publizist sicherheitspoliti-
scher Arbeiten iiber die Grenzen
unseres Landes hinaus bekannt.
Er wird in Abstinden von einigen
Monaten in kurzen Essays person-
liche Gedanken «Zur Lage» for-
mulieren. fas

wiirde Wochen und Monate brauchen,
um die Passagen wieder zu offnen,
ganz abgesehen davon, dass darumher-
um unsere Gegenwehr beginnt.

Aber diese Gegenwehr muss vielsei-
tig sein. Ein Angriff kann iiberfallartig
erfolgen. Er kann gleichzeitig an ver-
schiedenen Orten stattfinden. Unser
Heer, das zu rund 40 Prozent aus In-
fanterie besteht, ist nicht unmittelbar
nach der Mobilmachung kampfbereit.
Auch wenn diese rasch erfolgt, brau-
chen wir Tage, um Stiitzpunkte und
Sperren auszubauen. Deshalb brau-
chen wir starke mechanisierte Krifte.
Sie sind sofort kampfbereit, kénnen
den Gegner verzdgern, seine Luftlan-
deverbédnde vernichten. Sie sind «spi-
ter» - im Rahmen der «Abwehr» - in
der Lage, feindliche Panzerverbinde
abzufangen und aufzureiben. Sie allein
sind imstande, Gegenschldge und Ge-
genangriffe im grésseren Ausmass zu
fiihren. Auch unsere Flugwaffe und
die Artillerie spielen in diesem halb sta-
tischen, halb beweglichen Verteidi-
gungssystem eine grosse Rolle.

Mit all dem wurde ein echt schweize-
risches Raumverteidigungssystem ent-
wickelt. Es umfasst eine infanteriestar-
ke Armee, die aber auch iiber die néti-
gen beweglichen und kampfkriftigen
Teile verfiigt. Sie taugt fiir den Neutra-
litdtsschutz, gegen sektorielle Gewalt-
anwendung und bei einem Grossan-
griff. In unserem Gelénde hat nur eine
Verteidigung Erfolg, die das Gefecht
der verbundenen Waffen beherrscht.
Eine Armee, die nur auf eine Karte
setzt, wére rasch ausmanévriert und
besdsse weder Abhalte- noch Kampf-
wert.

Das Schlagwort «Zuriick zur Infan-
terie» ist deshalb ebenso toricht, wie
die Hoffnung auf unfehlbare Abwehr-
waffen. Es gibt neue Technologien, die
den Verteidiger begiinstigen. Mit
«Dragon» und «Maverick» hat unsere
Armee diesen Weg bereits beschritten.
Aber auch der Gegner weiss um die
Gefdhrdung, die ihm von der moder-
nen Panzerabwehr droht. Er wird sie
auszuschalten versuchen, bevor sie
zum Schuss kommt, wenn sie nicht ge-
schiitzt, beweglich oder durch andere
Waffen abgeschirmt ist.

*

Die Schweizer Armee ist keine
«Grossmachtarmee im Taschenfor-
maty». Sie ist die auf unsere Bediirfnis-
se zugeschnittene Verteidigungsstreit-
macht, um die uns unsere Nachbarn
beneiden.

Sie kann auch nicht durch die «So-
ziale Verteidigung» abgeltst werden.
Diese setzt auf Gewaltlosigkeit, passi-

ven Widerstand, Verweigerung der Zu
sammenarbeit. Sie kostet angeblic
kein Blut. Aber fiir jeden, der nach:
denkt, hat sie zwei Hauptfehler: Ein
mal wird der Gegner ohne weiteres in
Land gelassen. Zum zweiten hat di
«Soziale Verteidigung» kaum je ein
mal gespielt. Ausser in Gandhis Indie
gegen die Engldander. Und hier komm
der springende Punkt: Ob ein derarti
ges Verhalten Erfolg hat, hiangt vor al-
lem vom Gegner ab. Den Bewohner
der Lager von Sabra und Chatilla ha
der gewaltlose Widerstand nichts ge
niitzt; sie wurden zu schutzlosen Op
fern von Mordkommandos.

Nein, die «Soziale Verteidigungy
eignet sich, wie viele ihrer Befiirworte
wissen, aber nicht zugeben, vor alle
zum Kampf sogenannter «Unzufriede
ner» gegen einen demokratische
Rechtsstaat, den sie unterlaufen wol
len. Sie eignet sich nicht gegen eine
brutalen Aggressor. Selbst wenn wi
alle «Helden» oder «Heilige» wiren
behielte er doch die Oberhand.

*

Was wir weiterhin brauchen, ist di
optimale Schutzwirkung durch ein all
seitig taugliches Verteidigungsinstru
ment. Mit hoher Dissuasionswirkung,
damit der Krieg, wenn mdéglich, fern
gehalten werden kann. Und mit hohe
Kampfkraft, dass wir uns im Notfal
militdrisch behaupten kénnen.

Der «Eintrittspreis» muss hoch
bleiben. Wer ihn dennoch bezahlen
mochte, muss wissen, dass auch der
«Aufenthaltspreis» sehr hoch sein
wird. Das zu erreichen kostet etwas.
Doch die Landesverteidigungs-Ausga-
ben sind nach wie vor eine giinstige
Versicherungspramie fiir Land und
Volk. |

Entweder sind wir fihig,

mit geniigend Kraft Krieg zu
verhindern, oder wir kénnen
einem Angreifer nicht
widerstehen, dann ist die
Abschreckung unglaubwiirdig
und man riskiert den Krieg,
der iiber uns kommen kann.
Das wire dann das Teuerste,
das uns passieren kénnte.
Deshalb also miissen wir
richtig geriistet sein.

alt Bundesverteidigungsminister
G. Leber
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