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VSN Bulletin 4/98 I
De la difficulte et de la complexite de l'analyse

dans le domaine des relations internationales (Rl)

Georges Martin

«When you pick up one piece of
this planet, you find that, one way
or another, it's attached to every-
thing eise — ifyoujiggle over here,

something is going to wiggle over
there...
We need this sense of the con-
tinuing interconnectedness of the

systetn as part of the common
knotvledge, so that politicians fiel
it and believe it, and so that voters

fiel it and believe it, and so that
kids fiel it and believe it, so that
they'11 grow up with an ethic.»

Wallace White: Profiles (Sylvia
Earle). New Yorker, 3 July 1989

Depuis que les hommes eurem
eprouve le desir de se regrouper, c'est-
ä-dire probablement des les origines,
ils durent inventer la politique, l'art
de se gouverner et de s'organiser ä

l'interieur, et les relations internationales,

l'art de gerer leurs relations avec
tous ceux qui ne vivaient pas dans leur
bände, tribu, royaume ou nation. Que
les choses soient devenues plus com-
pliquees aujourd'hui n'enleve rien au
fait que nos ancetres neandertaliens
ont du tres tot prendre des decisions
ä l'interieur comme ä l'exterieur de
leurs societes. Determiner sa zone de
chasse ou s'exprimer sur l'adhesion
aux Nations Unies sont deux decisions

qui se distinguent moins qu'il n'y pa-
rait de prime abord. La decision la plus
embryonnaire veut dire choix entre au
moins deux possibilites. Que ce choix
s'opere de maniere intuitive ou plus
rationnelle, il est forcement precede
d'une analyse, qu'elle soit succincte ou
plus complexe.

Dans le domaine des relations
internationales (RI), mais n'en va-t-il pas
de meme ailleurs aussi, l'analyse, ou
plutot l'analyste a une mission ä la fois
claire et impossible: apporter au deci-
deur, sur un plateau, la Solution qui
assurera le succes de son entreprise.
Autant dire que meme si eile s'est af-

finee au cours des siecles, l'analyse dans
les RI est loin d'avoir atteint l'exac-
titude que les politiques attendent
d'elle. L'on a theorise aujourd'hui le

manque de courage lourd de

consequences des democraties face ä Hitler
ä Munich en 1939. Qui pourra cependant

jamais proposer l'attitude definitive

qu'il convient d'adopter face ä des

dictateurs, etant entendu qu'une Situation

n'est jamais semblable ä aucune
autre. L'on attend aussi de l'analyste
qu'il donne avec certitude les des de

l'avenir. Ceux qui s'y sont essayes s'y
sont brules, sans d'ailleurs que leurs
malheurs n'aient toujours dissuade les

Pythies modernes de poursuivre ce

perilleux exercice. Peu apres la chute
du mur de Berlin, Michel Rocard, le
Premier mimstre francais, s'ecrie le 10
novembre 1989: «C'est jormidablc, cela

veut dire que la guerre est maintenant
impossible.» En 1914, Herbert George
Wells ecrivait: «A l'aube du XX1' siecle,
rien n'aurait pu etre plus evident que
la rapidite avec laquelle la guerre deve-
nait impossible.» La meme annee,
en juillet, l'Anglais Brailsford notait
c\u «En Europe, Vepoque de la conqucte est

finie, sauf dans les Balkans, et peut-etre
aux confins de l'Etnpire autrichien et de

VEmpire russe. II est certain, autant que
quoi que ce soit puisse l'etre en politique,
que les frontieres de nos Etats nationaux
sont ftnalcment stabilisees. Ma propre
croyance est qu 'il n 'y aura plus de guerre
parmi les grandes puissances.» Ces erreurs
histonques spectaculaires ne sont que
des exemples qui rappellent que toute
analyse politique ou diplomatique
reste et restera un art largement base

sur les capacites intuitives de celui ou
celle qui la conduit, en depit de la

sophistication des methodes et des

moyens informatiques gigantesques
qui la soutiennent parfois. Un art
au meme titre que la politique ou la

diplomatie.
L'evolution des 50 ä 60 dernieres

annees a eloigne les universitaires des

decideurs politiques. A certains egards,
nous nous trouvons aujourd'hui un
peu dans une Situation ou les profes-
seurs et autres chercheurs ne veulent

prendre le risque de confronter leurs
seduisantes theories avec la realite et
oü les «decideurs» en viennent ä

mepriser «les theories» qui s'oppo-
seraient ä leur pratique. Henry Kissinger

a bien resume ce fosse (in White
House Years, Boston: Little, Brown
1979, 54): «...(in public offtce) it was no
longer cnough to be plausible in argument:
one had to be convincing in action. Problems

were no longer theoretical; the inter-
locutors were not debaters but sovercign
counlries, some of which had the power to

tnake their views prevail.» La disparition
des anciennes et intellectuellement
securisantes categories de la guerre
froide a peut-etre accelere le divorce

En depit de toutes
ses faiblesses, l'analyse
politico-diplomatique
garde plus que jamais
un röle majeur:
eclairer, preparer et

aecompagner la decision

politique, bien sur,
mais surtout rappeler la

totale intercommunicabilite
de toute chose.

entre ceux qui «agissent» et ceux qui
preferent la quietude de leur tour
d'ivoire academique. Sous l'angle des

publications et des activites dans les

RI aujourd'hui, le spectre s'etend de
la «general theory», caracterisee par
le souci de trouver une explication
coherente ä un grand nombre de

phenomenes, sinon ä tous, au «policy
making», en passant par des etapes
intermediaires, les «issue-oriented
puzzles» et les «case-oriented explana-
tions». Ces categories ont leur part
d'arbitraire mais refletent les principales

chapelles dans lesquelles se rangent
les analystes et agents des RI. II n'en
demeure pas moins que les parois qui
les separent sont poreuses et qu'elles
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devront l'etre de plus en plus dans un
monde multipolaire, dont les comple-
xites tendent plutot ä s'accroitre qu'a
se resorber. Les defis ä relever sont tels

qu'une saine et feconde complemen-
tarite entre theoriciens et praticiens est
de plus en plus indispensable. II ne
viendrait ä l'idee de personne de nier
qu'une meilleure comprehension du
monde ne puisse avoir d'importantes
repercussions sur les decisions
politiques. L'analyse d'une Situation don-
nee dans les RI s'apparente aujourd'hui

ä la quadrature du cercle: com-
ment integrer les complexites globale

L'art de l'analyse
consistera ä mettre
en lumiere ä l'interieur
d'un Systeme les

apparentes, ou plus
souvent reelles, contradic-
tions entre les parties
et le tout.

et particuliere dans un message com-
prehensible, plausible et compact?

Si, comme on l'a vu, l'analyse poli-
tico-diplomatique est bien en peine
de proposer des Solutions «quick-fix»
et encore moins de predire l'avenir ä

coup sur, ä quoi peut-elle bien servir?
En depit de toutes ses faiblesses, eile
garde plus que jamais un röle majeur:
eclairer, preparer et accompagner la
decision politique, bien sur, mais
surtout rappeler la totale intercommuni-
cabilite de toute chose. La premiere
tentation du decideur est d'isoler du
contexte la question sur laquelle por-
tera sa decision. Or, le principe-meme
d'un Systeme tel que celui des RI veut
que toute modification d'un seul de
ses elements fait qu'aucun autre ne
restera constant. Toute decision aura
des effets multiples et risquera d'en
avoir au moins un contraire ä l'objec-
tif recherche. L'exemple de «mutual
second-strike capability», qui non seulement

a diminue le risque d'une
guerre nucleaire mais a aussi permis ä

Tun ou Lautre camp de mener des

provocations ä des degres inferieurs
de violence est bien connu.

L'art de l'analyse consistera ä mettre
en lumiere ä l'interieur d'un Systeme
les apparentes, ou plus souvent reelles,

contradictions entre les parties et le
tout. Ainsi, contrairement a une idee

recue, le tout peut etre pacifique et
stable meme/seulement si ses compo-
santes ne le sont pas.Vu sous cet angle,
les maitres-mots sont interconnec-
tions, interaction, Systeme, complexite.
Toute analyse de politique internationale

doit ainsi eviter ä la fois les pieges
de l'instantane sorti de son contexte
temporel et spatial et de la simplifica-
tion trompeuse. Cette prise en compte
de la mobilite et de la complexite
remet incontestablement en question
un certain nombre de croyances ou
certitudes basees sur une vision line-
aire et statique des choses, par exemple
certains principes comme celui qui
veut que les democraties soient force-
ment pacifiques ou celui de l'efficacite
lineaire de l'aide au developpement.
La guerre des Malouines/Falkland et
l'invasion du Koweit par Saddam Hussein

sont devenues des classiques de
mauvaises decisions, peut-etre justi-
fiees sur le moment lorsqu'elles sont
retirees de leur contexte systemique,
mais condamnees par les effets qu'elles
ont provoque sur les autres composan-
tes du Systeme: la reaction de fierte
britannique dans un cas et, dans Lautre,
les craintes des partenaires arabes de
l'Irak qui se sont ainsi decides ä fran-
chir le pas de l'alliance avec les USA.

L'analyse dans le domaine des RI ne

peut etre, on l'a vu, qu'ä la fois impar-
faite et indispensable. Imparfaite parce
qu'elle ne pourra jamais offrir aucune
certitude, mais indispensable parce
qu'elle attenue, sans jamais le suppri-
mer il est vrai, le caractere aleatoire de
la decision. Ainsi, la meilleure decision
sera celle qui aura ete precedee de la
meilleure analyse systemique de
l'ensemble des elements susceptibles
d'etre touches directement ou indirec-
tement par eile: «...(Nothing in biology
makes sense except in the light of evolu-

tion). Very Utile in social and political life
makes sense except in the tight of systemic

processes. Expbring them gives us new
possibilities for understanding and effectivc

action; in their absence we are likely
to flounder.» (Robert Jervis: System
Effects. Complexity in Political and
Social Life, Princeton University
Press, 1997).

Toutefois, un element ne pourra
jamais etre remplace meme par l'analyse
la plus lucide et la plus sophistiquee: la
decision, qui sera toujours un pas dans

l'inconnu, un acte de courage.
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