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SICHERHEITSPOLITIK 2000 |

Die Diskussion geht weiter

Bei der Behandlung der «Sicherheitspolitik 2000» im Nationalrat tauch-
ten iiber das Konzeptionelle hinaus einige wichtige Fragen auf, mit de-
nen sich eine vertiefte Auseinandersetzung aufdringt. Sie betreffen den
«Fahrplan» der A XXI, die Entwicklung im strategischen Umfeld, die
heutige und kiinftige Bedrohungslage sowie das Ausmass unserer staat-

lichen Handlungsfreiheit. Die folgenden Ausfiihrungen bestitigen die

Marschrichtung der neuen Strategie der «Sicherheit durch Kooperation».

Innere Hindernisse und turbulentes
strategisches Umfeld

Der Fahrplan der «Sicherheitspolitik
2000» sieht vor, dass nach der Debatte im
Stinderat in der Mirzsession ihre Umset-
zung eingeleitet wird. Als Unsicherheits-
faktor bleibt allerdings die «Umvertei-
lungsinitiative der-SPS» (UMVI), welche
die Militirausgaben auf der Hilfte des
Standes von 1987 (!) -einfrieren mochte,
wihrend die gesparten Gelder in die zivile
Friedenssicherung fliessen sollen. Der Na-
tionalrat hat sie bereits klar abgelehnt. Auch
vor dem Volk — die Abstimmung soll im
September oder November 2000 stattfin-
den — hat die UMVI kaum Chancen. Weit
herum wird eingesehen, dass damit die
Armee XXI zum vorneherein amputiert,
wenn nicht gar verunméglicht wiirde. Be-
drohlicher nimmt sich das von der AUNS
angekiindigte Referendum gegen die Teil-

revision des Militirgesetzes aus. Wenn auch -

weiterhin  Auslandeinsatze  bewatheter
Einheiten verboten bleiben, konnten wir
in Zukunft weder an friedenssichernden
Massnahmen mehr teilnehmen, noch' die
Chance multinationaler Ubungen im Rah-
men der «Partnerschaft fiir den Frieden» so
nutzen, wie sie uns am meisten bringt. Wie
heute wiren wir auf Hilfsfunktionen im
«peace ‘support» mit allen . ihren  Unge-
reimtheiten wie bei der Swisscoy und auf
sehr beschrinkte Ausbildungsméglichkei-
ten angewiesen. Spitestens anfang 2001
muss das Volk diese Bremse frei ‘geben
miissen, wenn wir endlich zu einer lagege-
rechten  Sicherheitspolitik aufschliessen
wollen.

Was unser strategisches Umfeld betrifft,
so gibt es bei uns immer noch Stimmen,
die aufgrund der Kosovo-Krise den Ansatz.
der Sicherheitspolitik 2000 als bereits iiber-
holt bezeichneten. Es habe ein «Paradig-
menwechsel» mit weitreichenden Kon-
sequenzen - stattgefunden. Gemeint sind
offenbar die Folgen der Intervention der
NATO in Serbien ohne ein entsprechen-
des Mandat des Sicherheitsrates. Das Di-
lemma zwischen dem die Souverinitit der
Nationalstaaten stiitzenden Volkerrecht, auf
dem die UNO-Charta aufbaut, und dem
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zunehmenden Trend zur Einmischung in
innerstaatliche - Verhiltnisse aus huma-
nitiren Grinden schafft in der Tat Pro-
bleme. Auch die Schweiz wurde davon
betroffen, wollte sie sich doch aus Neu-
tralititsgriinden der Kosovo-Aktion erst
anschliessen, als diese den Segen des UNO-
Sicherheitsrates -bekam. Die Folge war
unsere ungemiitliche Neutralitat zwischen
einer Gemeinschaft demokratischer Staa-
ten und einem gesuchten Kriegsverbre-
cher. Eine. weitere Folge war, dass unsere
«Aktion Alba» ironischerweise ausgerech-
net im Schutz jenes Biindnisses stattfand,
dem die Schweiz den Uberflug verweiger-
te. Eine Auflosung des Gegensatzes mit
seinen weltweiten Implikationen ist noch
nicht abzusehen, aber es ist auch falsch,
davon auszugehen, dass von nun an ein
«Kosovor nach dem andern ihnliche
Probleme stellt. x

Natiirlich darf nicht tibersehen werden,
dass die Kosovo-Krise einige Elemente
unseres strategischen Umfeldes neu akzen-
tuiert hat. Die Dominanz der USA, der
militarische Riickstand der Europder und
die wirtschaftliche Schwache Russlands
samt seinem Prestigebediirfnis sind auf
besondere Weise sichtbar geworden. All das
erschiittert ‘aber das Grundgeflige der eu-
ropaischen Sicherheitsbemiihungen: nicht.
Im Gegenteil. Mehr denn je geht es um
eine Gesamtstrategie der Stabilisierung.
Und noch immer geben hierbei Demokra-
tien den Ton an, deren Sicherheitsbedtirfnis
sie. zum gemeinsamen Handeln fithrten
und weiter flihren werden. Der entspre-
chende Wille ist gerade in Europa in letzter
Zeit (mit'den Konferenzen von 'St. Malo
und Koln) noch starker geworden: Beweis
hierfiir ist unter anderem die Einsetzung
eines «Mister GASP» in der Person des che-
maligen NATO-Generalsekretirs Solana.

Dass es immer wieder zu Differenzen
betreffend die beste Art der kollektiven
Sicherung kommt, wie zurzeit zwischen
WEU und EU beziiglich der Beistands-
pflicht ihrer Mitglieder, ist normal. Solche
sind aber weder neu noch beunruhigend,
sondern vielmehr ein Zeichen fiir einen
lebendigen Dialog verschiedener Stand-
punkte. Sie gehren zum «courant normal»
einer multinationalen Evolution. Auch an-
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dere Probleme, wie zum Beispiel die Frage
nach der Zukunft der Ristungskontrolle,
entwerten di¢ Folgerungen des «Sicher-
heitsberichts 2000» nicht. Ausdriicklich
wird darin auf hier lauernde Gefahren hin-
gewiesen und fiir den Fall einer — heute
allerdings - noch keineswegs sichtbaren
Verschirfung der militirischen Bedrohung
— eine zum Voraus einkalkulierte «Auf-
wuchsfihigkeit» -der Armee XXI vorge-
sehen.

Eine gewisse Verunsicherung scheint da
und dort auch der militirische Nato-Einsatz
gegen Jugoslawien hervorgerufen zu haben.
«Alle Experten» hitten doch die Notwen-
digkeit eines Bodenkrieges gefordert, und
dennoch sei die Entscheidung aufgrund
der Luftschlige gefallen. Das rufe auch bei
uns nach einer vollig neuen Armee, wie sie
im Bericht 2000 nicht vorgesehen sei. Un-
sere Miliz sei offenbar tiberfliissig gewor-
den:.' Auch hier gilt, dass ein spezifisches
Einzelereignis nicht verallgemeinert wer-
den darf. Eine ‘ganze Reihe weiterer Sze-
narien kriegerischer Abliufe sind denkbar.
Prizise Luftschlige auf wichtige strategi-
sche Ziele ohne grosse Kollateralschiden
sind zwar infolge modernster Waffentech-
nik seit geraumer Zeit moglich; eine Folge
der seit Jahren in den USA im Gange be-
findlichen «Revolution in Military Affairs»
(RMA), die auch im Bericht 2000 (Kapitel
3.1.6.) klar angesprochen wird. Das heisst
aber nicht, dass ihre Elemente immer und

“iberall zur Anwendung kommen werden.

In welcher Weise die Armee XXI auf die
moglichen Entwicklungen reagieren will,
wird sich erst anhand ihres kiinftigen Leit-
bildes zeigen. Man darf aber auch nicht
vergessen, dass zwei threr drei Auftrige aus
dem Bericht 2000 (Friedens- und Exis-
tenzsicherung) davon praktisch - nicht

Sicherheit "99: Schweizerische
aussen- und sicherheitspoliti-
sche Meinungsbildung im Trend

Die Jahresstudien «Sicherheit» der |
Militirischen Fithrungsschule in Zusam-
menarbeit mit der Forschungsstelle fiir
Sicherheitspolitik und Konfliktanalyse an |
der ETH dienen der Trendermittlung
in der sicherheits- und wehrpolitischen
Meinungsbildung in der Schweiz. Sie
stiitzen sich auf im Jahres- oder Zweijah-
resthythmus durchgefiihrte reprisentative

‘ Befragungen.

| Die soeben in einer neuen Berichtsrei-

| he und attraktiverem Format erschienene |
Ausgabe 1999 kann gegen einen Un-
kostenbeitrag bei der Forschungsstelle |

| fiir Sicherheitspolitik und Konfliktanaly- |

j se, ETH Zentrum, 8092 Ziirich, Telefon

i 01 632 40 25, bestellt werden.
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“beriihrt werden. Die Hauptfolgerung aber
ist einmal mehr, dass eine autonome Vertei-
digung nicht mehr moglich ist, sobald ein
potentieller - Angreifer {iber modernste
Mittel in betrichtlicher Zahl - verfiigt.
Kooperation, gestiitzt auf gemeinsames
Training der Streitkrafte, wie sie im Bericht
vorgesehen ist, dringt sich in diesem
Falle auf. ;

Und noch eine — mehr zukunftsgerich-
tete — Folgerung dringt sich auf. General
Klaus' -Naumann, - der - Vorsitzende - des
NATO-Militarausschusses
Kosovo-Krise, hat sie formuliert (Europii-
sche Sicherheit November 1999, S.22):
«Kosovo wird: hoffentlich auch die Zo-
gernden iiberzeugen, dass Konfliktverhin-
derung heisst, friihzeitig Entschlossenheit

zu zeigen, dann konnte man vielleicht -

Konflikte verhindern, bevor sie zum Feuer
werden.» Auch die Schweiz wird gut daran
tun, Kosovo nicht bloss «riickwartsy auszu-
werten, sondern «vorwirtsy, will heissen,
unter dem Vorzeichen der Privention zu
deuten. Truppeneinsitze -brauchen nicht

unbedingt jedesmal die «ultima ratio» zu:

sein, ihr stabilisierender Gebrauch im Vor-
feld von Konflikten setzt zwar Weitsicht
und Entschlossenheit voraus, erspart aber
ganzen Volkern unter Umstinden Blut,
Elend und enorme  Kosten. Auch solche
Uberlegungen sind einzubeziehen, wenn
wir jetzt daran gehen, die Armee XXI zu
‘planen und zu schaffen. .

Die Konsequenzen des neuen
Bedrohungsspektrums haben slch
erhartet <

Die' detaillierte Bedroh_ungsanalyse -des
Berichts zeigt, dass im Gegensatz zur Zeit
des Kalten Krieges nicht mehr mit einem
Gegenspieler gerechnet werden kann, der

“sich in seinen Planungen von rationalen
Argumenten leiten lisst. Machtpolitik im
grossmehrheitlich demokratischen Europa

- spielt sich nur noch in lokalisierbaren Pro-
blemzonen mit militarischen Mitteln ab.

; 00 0000 0O0DOGCOSNOSGEOGNOSNOIIDS
Das heutige militérische Risiko
ist sehr klein, aber Streit-

 kréfte sind Gberall
nach wie vor vorhanden.

Anderseits aber:Weder Fiiic,htlinge in Exis-

tenznot noch fanatische Extremisten noch
- erpresserische Regierungen horen auf Ver-

“nunftgriinde, warum sie die Schweiz' in
Rubhe lassen sollen. Unsere bis vor kurzem

taugliche Dlssuasxonsstrategxe hilft - hler
: mcht mehr welter

wihrend der.

| Postulat J. Alexander Baumann, Sicherheitspolitischer Bericht «<SIPOL B 2000»
Stellungnahme des Bundesrates

Nach Ansicht des Bundesrates ist der
Sicherheitspolitische Bericht 2000 (SIPOL
B 2000) eine taugliche Grundlage fiir die
weitere Gestaltung einer realititsbezogenen
Sicherheitspolitik. Er orientiert sich an den
Bedrohungen, Gefahren und Risiken, wie
sie sich heute und in Zukunft prisentieren
konnen.

Die Entwicklung im Gefolge der Ko-
sovo-Krise hat die Aussagen des SIPOL B
} 2000 bisher bestitigt. Saimtliche im Zusam-
| menhang mit dieser Krise getroffenen Mass-
nahmen — namentlich die Operation Alba
der Luftwaffe, die Focus-Hilfsaktion der
DEZA, die Gewihrung von Uberflugsrech-
ten an die NATO nach Vorliegen eines
Mandats des UNO-Sicherheitsrates, die

Entscheide des Bundesrates in der Fliicht-
lingspolitik sowie die Beteiligung eines
Kontingentes der Schweizer Armee an der
Kosovo-Force (KFOR) mit einem Logis-
tikkontingent im Osterreichischen Bataillon
— liegen auf der Linie des SIPOL B 2000.
Der Bundesrat sieht deshalb im heutigen
Zeitpunkt keinen Anlass, den eben fertigge-
stellten Bericht schon wieder zu tiberarbei-
ten. Er wird die Entwicklung des sicher-
heitspolitischen Umfeldes intensiv und auf-
merksam verfolgen, weitere Lehren aus dem
Kosovo-Konflikt sowie aus weiteren Kri-
senregionen ziehen und gegebenenfalls in
kiinftigen Grundsatzdokumenten zur Dar-
stellung bringen. A.St.

Die Gewaltformen, mit denen wir es
heute und in absehbarer Zeit zu tun haben,
machen klar, dass eine autonome Verteidi-

gung aus personellen, finanziellen und
. technischen Griinden nicht mehr ausrei-

chen wiirde, der Schweiz und ihrer Bevol-
kerung jenen Schutz zu bieten, auf den sie

* Anspruch haben. Im Uberblick:

~ Das heutige militarische Risiko ist

: sehr klein, aber Streitkrifte sind tiberall

‘nach wie vor vorhanden. Sie werden lau-

fend modernisiert. Auch die Schweiz muss
sich darauf einstellen, ihre Armee eines Tages
‘wieder «hochfahren» zu miissen. Dannzumal

~ wird ihr Riickstand aber noch grosser sein als
‘heute. Wie oben bereits angemerkt, wird sie den

Gegner Jje nach seiner Stirke, nur im Rahmen
einer Koalition abwehren kounen. Schockreak-

- tionen iiber diese Aussage sind dennoch fehl am
Platz: Man erinnere sich an den Entschluss
‘ General Guisans von 1939, fiir den Fall eines
* deutschen Angriffs - die Zusammenarbeit mit

Frankreich vorzubereiten. -

Gegen die Proliferation von Massen-

vernichtungswaffen und weitreichen-

den Tragersystemen kann sich kein ein--
zelner Staat mehr schiitzen. Abschreckung
und Abwehr verlangen ubemanonale Zusam-

menarbeit. Unser Schutzraumsystem 5o hilf-

reich es ist; bietet nur einen passwen, das heisst .

reaktiven Schutz.

Gegen Globalmerung des organi-
sierten Verbrechens und eines neuen
Terrorismus geniigt die Verstirkung der
Inneren - Sicherheit allein nicht; letztlich

auch kéine «Grenzbesetzungy, es braucht: -
den’ Abwehrverbund alIer betroffenen

Staaten.

Die Gefahr von Destabﬂlsnerung in-
folge ethnischer, religioser ‘oder sozialer
Spannungen, die Migrationen und Fliicht-
lingswellen auslosen, ist nach wie vor vor-
handen. Thre kriminellen Begleiterschei-
nungen kdnnen nur im Gleichschritt mit
unseren Nachbarn gemeistert werden.

Der im Bericht 2000, neu definierte -
‘Bedrohungsbegriff' als Gewalt (strategi-
,scl_gen Ausmasses) aller Art, wer immer sie

uns androht oder gegen uns anwendet und der
wir uns maglichst praventiv-und wirksam ent-
gegenstellen wollen, schafft die Voraussetzung
dafiir, auf diese neue Situation einzugehen
und unser gesamtes sicherheitspolitisches
Instrumentarium lagegerecht zu tiberprii-
fen, soweit notig neu zu strukturieren

sowie eventuell auch eine Neuallokation

der Finanzmittel vorzunehmen.

~ Keine Alternative

zur Kooperationsstrategie

Als Folge aller dieser Uberlegungen gibt

* ‘es zwar Varianten in ihrer Ausgestaltung,

aber keine grundsitzliche Alternative zur .
vom Bundesrat gewihlten Kooperations-
strategie. Jedenfalls nicht,- wenn man die

Sicherheit von Land und Volk als mensch-
liches Urbediirfnis und staatliche Pflicht in
“den Mittelpunkt stellt. Sowohl die Position -

«integrale Neutralitit gestiitzt auf autono-

me Verteidigung» von Christoph Blocher

- (98) als auch jene eines NATO-Beitritts
. (Arbeitsgruppe - Schoch 99) konnten auf-

grund der Gesamtbetrachtung aller Para-
meter nicht tiberzeugen.
Die erste besitzt ausser dem Wert, den

“wir ihr selbst zumessen, kaum mehr aussen-

politisches, vor allem aber kein aktuelles -
strategisches Gewicht mehr; der zweite ist
nicht nur - innenpolitisch auszuschliessen,
sondern sicherheitsmissig auch nicht zwin-
gend. So hilt der (Bericht 2000» zu Recht |

“am Kern unserer Neutralitdt, betreffend die
‘Nichteinmischung bei zwischenstaatlichen -

Konflikten fest. Umfeld und Lage erlauben
aber, durch hohe Eigenleistung einerseits .
und aktive Kooperationen, flir die neutra-
lititsrechtlicher Spielraum besteht, ander-

* seits den Grad an Sicherheit zu ‘erreichen,

auf den unsere Bevolkerung Anspruch
hat.

Auch Zwischenformen mussten ver-
worfen werden. So die Konzentration un-

“serer Anstrengungen und Mittel auf die

Projektion einer Schweiz, die sich- mit -
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Guten Diensten aller Art als besonders «<hu-
‘manitir und solidarisch» erweisen wiirde.
Ein solches Profil wire, so gut es sich auf
den ersten Blick ausnimmt, kein Ersatz fiir
eine umfassende Sicherheitspolitik. Kein
ruchloser Erpresser, kein entschlossener
Angreifer, keine kriminelle Bande wiirden
- es honorieren.

Dazu kommt ein we1ter¢r Grund: «Si-
cherheit  durch Kooperation»  entspricht
nicht zuletzt den Erwartungen der eu-
ropdischen Staaten, kiinftig auf eine «nor-
male Schweiz» zihlen zu kdnnen, die zwar
ihre eigenen Interessen hartnickig vertritt,
aber gleichzeitig auch bereit ist, zum ge-

meinsamen Ziel der Krisenbewiltigung.

und  Friedenssicherung mehr als bisher
beizutragen. Dass sich ein solches «Auf-

schliessen zur Normalitit» auf unseren ge-

samten aussenpolitischen Stellenwert meh-
rend auswirken wird, wihrend andernfalls

eine weitere Marginalisierung droht, lisst

sich kaum bestreiten.

Der bewaffnete Auslandeinsatz
ist auch aus Ausblldungsgrunden
notwendig

Fiir die Teilrevision des Militirgesetzes
betreffend  Bewaffnung schweizerischer
Truppen im Ausland spricht erstens die

dringend notige Sicherstellung des Selbst-

schutzes der eingesetzten Angehorigen der
Armee. Eine Situation an der Grenze mi-

licarischer Verantwortung und Effizienz

wird damit aufgehoben. Zweitens wird die

Voraussetzung fiir unsere gleichberechtigte -

Mitwirkung am erwahnten «Peace sup-
port» (es geht nicht um «peace enforce-
ment!) gemiss - der  «Petersburger Er-
klirung der WEU» geschaffen. Unbewaft-
nete Truppen werden in Zukunft zu Recht
nicht mehr zugelassen. Wir diirfen uns eini-

fach nicht tiauschen. Friedenssicherung in

Konfliktzonen — wie vielfach auch huma-
nitire Hilfe — sind nun einmal ohne ausrei-
chenden militirischen Schutz nicht zu ge-
wihrleisten. Auch Banden, Terroristen und
Kriminelle sind abzuwehren. Dazu ge-
horen nicht nur der erwihnte Selbstschutz,
sondern auch der Schutz der ganzen Ein-
heit und die Mittel zur Durchfiihrung des
einmal {ibernommenen Auftrages. So wire
es drittens unter der Wiirde der Schweiz
und ihrer Armee, nur solange mitzu-
machen, bis es gefihrlich wird. Auch die.
Beschaffung von Lufttransportkapazitit, die
ansteht, darf nicht nur unter dem Gesichts-
punkt eines eventuell notigen Ruckzuges
und der Evakuation von Schweizern. in
misslischer Lage gesehen werden. Minde-
stens ebenso sehr geht es um sicheren
Nachschub und nétigenfalls rasche Ver-
stirkung fiir unsere Kontingente im Aus—
landeinsatz.

Die Bewaffnungsfrage hat aber wviertens

8 ASMZ Nr.1/2000

noch einen weitergreifenden Aspekt: Zur-
zeit haben wir uns selbst von gemeinsamen
Truppentibungen im Rahmen der Partner-
schaft flir den Frieden ausgeschlossen. Erst
wenn wir aber mit normal bewaffneten
Verbinden daran teilnehmen konnen, lisst
sich auch ausbildungsmissig die Fihigkeit
zur  Zusammenarbeit im multinationalen

~ Rahmen (Interoperabilitit) erwerben, wie
.sie nicht nur fiir die heute anstehende
Kooperation im peace support unverzicht-

bar ist, sondern auch bei einer neuen Zu-
spitzung der militirischen Bedrohung von
grosster Bedeutung fiir das Schicksal der
Schweiz = werden konnte. Auch unsere
Miliz kann ihre Verteidigungsfunktion in
Zukunft nur sicherstellen, wenn sie sich auf
einem zumindest europiischen Standard
halten kann. Thn aber erreicht man am be-
sten im hautnahen Wettstreit mit Dritten.

..'..........‘..
Auch unsere Miliz kann
ihre Verteidigungsfunktion
in Zukunft nur sicherstellen,
wenn sie sich auf einem
zumindest europaischen
- Standard halten kann.

Die neue Sicherheitspolitik erhoht

unsere Handlungsfreiheit

Staatlxche Unabhangxgkext in der ver-

netzten Welt grcnzuberschreltender Pro-

bleme von heute ist in erster Linie eine
Frage optimierter Interessenwahrung, wie
sie im Bericht 2000 deutlich umschrieben
wird. Hiezu dient vor allem auch die’ Si-
cherheitspolitik. Sie ist eben nicht nur eine

‘Frage des Schutzes dank Selbstbehaup-
tungswille, ausreichender Mittel und guter
- Organisation; sie'ist.in erster Linie ein Instri-

‘ment der Handlungsfreiheit, die sich der Staat -
laufend und immer wieder neu schaffen

muss.: Dies¢ Handlungsfreiheit war wih-
rend den europiischen Grosskriegen und
im Kalten Kneg noch'weitgehend gewihr-

leistet durch eine strikte Neutralitit, darch '

selbst auferlegte. Zuriickhaltung und durch

“eine glaubwiirdige autonome * Verteidi-

gungsfihigkeit. Im Umfeld -befreundeter

Nationen, aber gleichzeitig bedringt von *

transnationalen. Gefahren ist jenes Instru-
mentarium weitgehend tiberholt. Nament-
lich - die integrale Neutralitit ist kein

eigentlicher Trumpf mehr: Sie lasst sich, wie - |
alt Aussenminister Klaus Kinkel — ein Freund .
der Schweiz — es kiirzlich einmal formulierte,

«in der Welt einfach nicht mehir vermarkten!»”
Heute miissen wir uns Handlungsfrei-

heit auf andere Weise verschaffen. Durch

Mltbestlmmung gestutzt auf Zusammenar—

I
1 Luftwaffe iibergeben
|

Letzter F/A-18 der

Am 2. Dezember 1999 iibergab die |
Gruppe Riistung auf dem Flugplazz |
Payerne der Luftwaffe den letzten F/A-18 |
| im Rahmen einer kleinen Feier. Mit der |
Integration des Flugzeuges J-5026 in die |
Flotte der Luftwaffe ist das mit 3,5 Mia. |
| Fr.umfangreichste Beschaffungsvorhaben i
der Schweizer Armee termingerecht und i
im Rahmen des bewilligten Kredites er- |
folgreich abgeschlossen worden. }

Durch die Endmotage von 32 Flug- |
zeugen in der Schweiz wurden bewusst |
hohere Kosten in Kauf genommen, um |
dafiir unbezahlbares Know-how im Be- |
reich der Schweizerischen Unternehmungen [
fiir Flugzeuge und Systeme (SF) sicher- |
zustellen. Neben der SF profitierten |
70 Schweizer Firmen direkt als Zuliefe-
ranten vom F/A-18-Projekt. Weitere 350
Schweizer Unternehmen realisierten auf }
indirektem Weg Gegengeschifte in der
Hohe von total 2,1 Mia. Fr. Dass dies ver-
schiedene Tiiren fiir den Markteintritt in
den USA geoffnet und dem Werkplatz
Schweiz Arbeitsplitze gesichert hat, ist
| sicher ein willkommener und befriedi-
| gender Nebeneffekt. Fy

beit und aktive Teilnahme an der Losung
von Problemen, die uns und andere Staaten
gemeinsam betreffen. Hier hilft kein Ein-
igeln und keine Beschworung einer Frei-
heit, die — aus vielerlei politischen und
wirtschaftlichen Griinden — lingst nicht

“mehr so absolut ist, wie man uns oft glau-

ben machen will. Sie lisst sich auch per
Willensakt und Deklarationen nicht ein-

_fach wieder herstellen.

~ Freiheit setzt jedenfalls Sicherheit vo-
raus.Aber auch der Umkehrschluss ist rich-

. tig. Die Sicherheit, die wir uns verschaffen

wollen und miissen, lisst sich in Zukunft

nicht gleichsam nebenher erwerben. Wir

erreichen sie nur, wenn wir uns auf selbst-

bewusste Weise jene  Handlungsfreiheit

wahren, um vorurteilsfrei alle dafiir not-

- wendigen Massnahmen zu treffen, selbst

wenn sie zum Teil neuartig sind und erst
noch im Einzelnen definiert und zum Teil
mit grossen Schwierigkeiten implemen-
tiert werden missen. Dass wir dieses
Hauptziel letztlich erreichen, dafiir sorgt
der Rahmen der Sicherheitskonzeption
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