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ISLAM UND MUSLIME IM KONTEXT
DEUTSCHSCHWEIZERISCHER OFFENTLICHKEIT

Jonas Rollin, Universitiat Bern

Abstract

This study tries to assess the status of Islam in the context of the Swiss discursive public sphere.
Relying on an empirical survey conducted with representatives from fifty Muslim organisations
based in the German-speaking part of Switzerland, the study examines the relative position of
Muslim organisations in the political public sphere and the role of Islam in public debate from the
perspective of the organisations themselves. The empirical findings will be interpreted using two
ideal types. The category “public sphere” known from Jirgen Habermas® works will help to
determine the social status of the Muslim community in the context of the Swiss public sphere,
while the normative concept “public religion”, as developed by the sociologist José Casanova in
his book Public Religions in the Modern World, will contribute to determine the role of Islam in
Swiss public debate.

1. Einfiihrung

Im Herbst 2009, im Vorfeld der eidgenéssischen Abstimmung tiber die so
genannte Anti-Minarett-Initiative, sorgte ein Plakat der Initianten fir erhebliches
Aufsehen. Es zeigte eine feindselig nach aussen blickende Burkatrdgerin vor
einer von unzéhligen Minaretten durchstochenen Schweizer Fahne. Wochenlang
16ste das Plakat hitzige Debatten aus, primédr dessen essentialisierende Botschaft
vom Islam als einer gewaltigen ideologischen Bedrohung fir Staat und Gesell-
schaft, gemiss der Bildsprache vor allem wegen des vermeintlich absoluten poli-
tischen Machtanspruchs der Religion und einer ihr inhédrenten Frauenfeind-
lichkeit. Im Laufe der politischen Kampagne verlagerte sich die Diskussion dann
vom Inhalt des provokativen Plakats zunehmend auf die lrage nach seiner
gesellschaftlichen Wirkung, so dass bald das Thema der Meinungsfreiheit im
Vordergrund stand und die Frage, wie 6ffentliche Religionskritik von Religions-
hetze oder gar Rassismus unterschieden werden kann. Vereinzelt wurden auch
tachspezifische Stilfragen zu zeitgendssischer Politwerbung oder graphic design
erortert.

ASFEA LXVII12013, 8. 87124



88 JONAS ROLLIN

Eine offentlich kaum thematisierte, wiewohl deutlich suggerierte Botschaft
des Plakats, die durch seine Omniprisenz im 6ffentlichen Raum noch verstarkt
wurde, war jene, dass der Islam heute eine wirkungsvolle, zumindest klar
erkennbare politische Prisenz in der nationalen Offentlichkeit der Schweiz ein-
nehme. Das grosse fettgedruckte “Stopp” vor den sich multiplizierenden Mina-
retten aut dem Plakat implizierte diese Botschaft wie auch die vielen leiden-
schaftlichen Bekundungen der Initianten und anderer Sympathisanten der
Initiative, die unaufhérlich auf eine “schleichende Islamisierung™ des 6ffent-
lichen Lebens hinwiesen (gemiss diesen etwa durch “Macht symbolisierende™
Minarette, die 6ffentliche Sicherheit gefihrdende “Hassprediger”, Kopftiicher im
offentlichen Dienst oder auch islamisch begriindete Schuldispense, welche die
staatliche Integrationsdoktrin unterlaufen wiirden). Es war aber nicht erst die
Anti-Minarett-Polemik, sondern der gesamte populistische Islamdiskurs der
Post-9/11-Ara hat in der Schweiz — im Gleichschritt mit europiischen Trends —
einen bedrohlichen 6ffentlichen Islam an die Wand gemalt, um mit dem An-
schein lokaler aktueller Relevanz die vordergriindige, eher abstrakte Der-Islam-
und-der-Westen-Debatte zu legitimieren. Zugleich wurde den Muslimen damit
gewissermassen priaventiv die Botschaft zugestellt, dass ihre Religion im 6ffent-
lichen Raum keinesfalls erwiinscht sei und sich méglichst auf die privaten und
persénlichen Sphéren beschrinken solle.

Die latente Erzdhlung eines ausgeprigten, von Schweizer Muslimen selbst
bestimmten offentlichen Islam kann aus empirischer Sicht allerdings kaum be-
statigt werden. Der Religionswissenschaftler Samuel Behloul hat diese Narrative
einerseits auf diskursiver Ebene in der Perspektive des — weiter unten diskutier-
ten — “public religions”-Konzepts von José Casanova durch die Entlarvung eines
hegemonialen nicht-muslimischen Mehrheitsdiskurses tiber “den Islam™ 1m
offentlichen Raum konterkariert. Dieser “sdkulare™ Islam-Diskurs wiirde es den
Muslimen selbst praktisch verunméglichen, nach eigenem Ermessen potentiell
gesellschaftsfahige 1slamische Werte und Normen im 6ffentlichen Raum auszu-
formulieren, geschweige denn durchzusetzen.! Andererseits gelang es Behloul
auch auf symbolischer Ebene eine relativ strikte “politisch regulierte Quanti-
fizierung der Sichtbarkeit des Islam™2 in der Schweiz nachzuweisen — nicht
zuletzt deutlich erkennbar an der Annahme der Anti-Minarett-Initiative durch
das Stimmvolk 1m Herbst 20093 Ausser Behloul, fiir den der Islam in normati-

1 Vgl BEHLoUL, 2011a: 142-147.
2 BEHLOUL, 2011b: 15.
3 Vel hierzu auch Samuel BEnLoUL, 2010,
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ISLAM, MUSLIME UND DEUTSCHSCHWEIZERISCHE OFFENTLICHKEIT 39

ver Hinsicht aus der nationalen Offentlichkeitssphire ausgeschlossen ist,* haben
sich bis anhin noch keine Islamwissenschattler oder Religionssoziologen mit der
Frage der strukturellen Verortung der muslimischen Gemeinde und des Islam
aus der Perspektive eines bestimmten Offentlichkeitskonzeptes auseinander-
gesetzt. Bisherige Arbeiten, welche die relative strukturelle Position der Musli-
me und des Islam in einem nationalen, kantonalen oder kommunalen Kontext
untersuchen, konzentrieren sich meist entweder auf die Frage der sozialen und
zivilgesellschaftlichen Integration von muslimischen Akteuren in die Schweizer
Gesellschaft> oder auf die rechtliche Institutionalisierung des Islam und das
Verhaltnis der muslimischen Verbdnde gegeniiber den staatlichen Behérden.®

In diesem Beitrag werde ich versuchen den Status des Islam in der deutsch-
schweizerischen Offentlichkeit aus der Sicht der Vertreterinnen und Vertreter
muslimischer Verbande zu bestimmen.” Auf der Grundlage ihrer eigenen Aussa-
gen soll untersucht werden, inwiefern die Verbdnde Anteil an der 6ffentlichen
Debatte haben oder, in anderen Worten, ob es ithnen gelingt politische Geltungs-
anspriiche 1m offentlichen Raum zu erheben, um mithin eine “religitse
Offentlichkeit™ zu konstituieren bzw. den Islam als eine “6ffentliche Religion”
auszugestalten. Die Aussagen der Verbandsvertreter zu dieser Frage ergeben
sich aus einer schriftlichen Umfrage, die im September und Oktober 2011 unter

BenLouL, 2010 62,

5 Siehe etwa Pascal BARETTA: Du Dieu d’Abraham aux cousins d’Orient. ['intégration des
musulmans en Suisse, un defi? Si oul, pour qui? Quelles modalités? Memoire de 3e cycle:
certificat de perfectionnement en politique sociale. Genéve 1996, Hartmut FAHNDRICH:
“Muslime in der Schweiz: unvertrigliche Mentalititen?” Jahrbuch Die Schweiz (1997/98):
327-334, Werner SCHATZ: “Priisenz und Probleme der Muslime in der Schweiz.” In: Adus-
lime und schweizerische Rechtsordnung. Fribourg: Universititsverlag 2002, S. 11-29; Sa-
muel M. BEHLOUL: Musiime in der Zentralschweiz. Von Migranten zu den Muslimen in der
Diaspora. Ein Forschungsbericht. Luzemn: Religionswissenschaftliches Seminar 2004, Gris
— GROUP DE RECHERCHE SUR L’IsLaM EN Suisse (Hg): Les musulmans de Suisse entre
realites sociales, politigues et [égales. Genéve: Labor et Fides 2007 u.a.

6 Siehe insbesondere den Sammelband von René PAHUD DE MORTANGES und Erwin TANNER
(Hg.y: Musiime und Schweizerische Rechisordnung. Freiburg: Universititsverlag 2002; aber
auch Patrick HAENNI: “Dynamiques sociales et rapports a 1'Etat: I'institutionnalisation de
I’Islam en Suisse.” Révue européenne des migrations internationales X/1 (1994). 183198,
Hans MaHnNIG: “L.’intégration institutionelle des Musulmans en Suisse.” Tangram 8 (2000):
102-111; Christoph RUEGG: Die privatrechtlich organisierten Religionsgemeinschaften in
der Schweiz. Fine Bestandsaufnahme und juristische Analyse. Freiburg: Universititsverlag
2002 v.a.

7 Aus Griinden der Lesbarkeit wird in der Folge auf die Nennung beider Geschlechter ver-
zichtet.
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90 JONAS ROLLIN

50 verschiedenen muslimischen Verbdnden durchgefiihit wurde. Als Interpreta-
tionsmuster zur Deutung der empirischen Befunde dienen mir einerseits die
idealtypische Kategorie “Offentlichkeit”, die aus den Arbeiten von Jiirgen
Habermas (1962, 1992 u.6.) bekannt 1st, andererseits die Kategorie “6ffentliche
Religion”, wie sie der Religionssoziologe José Casanova in seinem mittlerweile
bertthmten Werk Public Religions in the Modern World (1994) entwickelt hat.
Die Interpretation mit Hilfe dieser zwei analytischen Kategorien ist dadurch
begriindet, dass beiden ein fir die Fragestellung addquates diskursives und
politisches Modell von Offentlichkeit zugrunde liegt. Zudem eignen sich beide
Kategorien — wie weiter unten deutlich wird — als relativ pragnante und kohi-
rente Idealtypen zur systematischen empirischen Analyse.

Der Fokus aut die Selbsteinschitzung der Muslime in der Frage ihrer
Prasenz im deutschschweizerischen offentlichen Raum ist als Ergidnzung zu
Behlouls externer Beobachterperspektive gedacht. Der von diesem als “norma-
tive Exklusion™® beschriebene Status des Islam und der Muslime im Kontext
schweizerischer Offentlichkeit beruht niamlich auf einer medienbezogenen
Analyse des allgemeinen “Islam-Diskurses™ und daraus resultierender diskursi-
ver Reaktionen einzelner muslimischer Verbinde. In dieser Untersuchung gilt es
demgegeniiber abseits der medialen Bithne und ausgehend von einer Akteurs-
perspektive herauszuarbeiten, wie die muslimischen Verbinde selbst die politi-
sche Offentlichkeit und ihre diskursive Priisenz darin interpretieren. Eine solche
emische Analyse des diskursiven politischen Handelns verbandlich organisierter
Muslime, die sich auf Theorien zur Offentlichkeit stiitzt, scheint bis anhin noch
nicht verfolgt worden zu sein. Die Vertreter der muslimischen Verbéande werden
hierzu direkt nach ihrem 6ffentlichen Handeln befragt, was einerseits eine um-
fassende Bestandsaufnahme von dessen Art und Ausmass erlaubt, andererseits
die — aus der jeweiligen Sichtweise — bestimmenden kulturhistorischen Steue-
rungsstrukturen- und -mechanismen dieses Handelns erkennen ldsst. Zudem
kénnen durch die Erfassung des sozialen Status éffentlichen Handelns wertvolle
Erkenntnisse tiber die Beziehungsstrukturen der Verbénde untereinander sowie
mit der nicht-muslimischen Mehrheitsgesellschaft gewonnen werden.

8 BEHLOUL, 2010: 43,
9 Ebd.. 47.
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ISLAM, MUSLIME UND DEUTSCHSCHWEIZERISCHE OFFENTLICHKEIT 91

2. Interpretationsrahmen:
“Offentlichkeit” und “6ffentliche Religion™ als Idealtypen

Dic Kriterien des Idealtypus “Offentlichkeit” werden hauptsichlich Jiirgen Ha-
bermas® 1962 erschienenem Strukturwandel der Offentlichkeit entlehnt, in wel-
chem er diese anhand des Entstehungsprozesses der so genannten biirgerlichen
Offentlichkeit im Europa des 18. Jahrhunderts herausarbeitete.!® Anhand der
Habermasschen Offentlichkeitskriterien sollte das Bestehen einer “muslimischen
Offentlichkeit” in der Deutschschweiz gepriift und mithin der Status der musli-
mischen Gemeinde(n) im Kontext der deutschschweizerischen Offentlichkeit be-
stimmt werden. Die Kriterien idealer “6ffentlicher Religion”, wie sie Casanova
in seinem Public Religions in the Modern World vorschlug, sollten hingegen zur
Klarung des Status des Islam in der Offentlichkeitssphire der Deutschschweiz
beitragen, also als Antwort auf die Irage dienen, inwietern sich heute ein
“offentlicher Islam™ in der Deutschschweiz herausbildet. Die beiden Idealtypen
(religiose) “Offentlichkeit” und “sffentliche Religion™ im Sinne von Habermas
respektive Casanova kénnen als komplementéar angesehen werden, zumal beiden
— wie erwihnt — ein diskursives Modell von Offentlichkeit zugrunde liegt. 1!
Nachfolgend werden sie in leicht vereinfachter und zusammengefasster Form
beschrieben:

Die ideale biirgerliche Offentlichkeit nach Habermas ist eine neutrale und
tur alle gesellschaftlichen Gruppen und alle Themen von kollektiver Bedeutung
fre1 zugédngliche kommunikative Sphare, die rdumlich zwischen der staatlich-
politischen und der privat-lebensweltlichen Sphire angesiedelt ist.!2 Der Auftritt
in dieser 6ffentlichen Sphére setzt ein gewisses biirgerliches Selbstbewusstsein
voraus, da hier vor einem Publikum rasonierender Privatleute Kritik am auto-
ritiren Staat getibt wird, indem die Strukturen der allgemeinen gesellschaftlichen
Organisation hinterfragt und diskutiert werden. Mit der an den Staat gerichteten
Kritik fordern die 6ffentlich versammelten Privatleute von diesem Anerkennung
als legitime Tréger einer 6ftentlichen Meinung sowie Partizipation an der 6ffent-

10  Habermas hat in Strukturwandel der Offenilichkeit die Herausbildung der europiischen
biirgerlichen Offentlichkeit zwar als epochaltypischen Prozess beschrieben, er beabsichtigte
damit aber gleichwohl ein Idealmodell biirgerlicher Offentlichkeit zn entwickeln, was er
auch bereits im Vorwort zur Erstauflage des Werks vorwegnahm. Vgl. HaBERMAs, 1990
(1962). 51-33.

11 Vgl Casanova, 1994: 216-217, 231.

12 Vgl Hapermas, 1990 (1962): 96-98, 156 v.a. Siche auch HABERMAS, 1992: 436, 452,
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92 JONAS ROLLIN

lichen Meinungsbildung. Die Themen, welche in der Offentlichkeit diskutiert
werden, betreffen die normativen Grundlagen der Gesellschaft. Die allgemeine
Zielsetzung der Diskussionen besteht demnach in der Bestimmung des gesamt-
gesellschaftlichen Gemeinwohls.!® Die Diskussionen finden zwischen ebenbiirti-
gen Personen statt, welche gemeinsam die politische Offentlichkeit konsti-
tuieren. Es werden keine einzelnen Personen oder Gruppen auft der Grundlage
thres besonderen sozialen Status (etwa aufgrund ihrer Klassenzugehorigkeit,
thres Besitzes, ithres Alters oder politischen Einflusses) dazu privilegiert, die
iibrige Offentlichkeit zu “reprisentieren”. Allen Teilnehmern werden die glei-
chen Chancen auf gegenseitige Uberzeugung und Partizipation an der &ffent-
lichen Meinungsbildung gewihrt. So entwickelt sich eine Vielfalt rational-
kritisch begriindeter Stellungnahmen und Meinungen, die durch gegenseitige
kritische Abwigung zu gebiindelten o6ffentlichen Meinungen synthetisiert
werden.!* Das Publikum der 6tfentlich diskutierenden Privatleute ist schliesslich
prinzipiell unabgeschlossen. Dies bedeutet, dass die ausgehandelten 6ffentlichen
Meinungen nicht nur allgemein relevant, sondern auch verallgemeinerungsfihig
sind.13

Zusammengefasst handelt es sich beim Habermasschen Idealmodell von
Offentlichkeit also um eine neutrale Sphire, in der sich Privatleute ungehindert
vor einem prinzipiell unabgeschlossenen Publikum versammeln, um mittels
eines vernunfigeleiteten kritischen Diskurses gesamtgesellschafilich relevante
Themen und Meinungen an die Entscheidungstriger im politischen Zentrum
heranzutragen, mit der Absicht dadurch politische Geltungsanspriiche durchzu-
setzen.

Komplementir zum Offentlichkeitsmodell von Habermas eignet sich das
von Casanova entwickelte normative Modell einer 6ffentlichen Religion 1im Hin-
blick auf die Statusbestimmung des Islam im Kontext der deutschschweizeri-
schen Offentlichkeit. Denn Casanova, der das moderne Gemeinwesen in die drei
Sphiaren Staat, politische Gesellschaft und Zivilgesellschaft unterteilt, betrachtet
einzig das dritte zivilgesellschaftliche Feld als adidquates und legitimes Wir-
kungsfeld moderner 6tfentlicher Religionen. Nur die im &tfentlichen Raum der
Zivilgesellschaft agierenden Religionen sind geméss dem Religionssoziologen
konzeptionell vereinbar mit den liberalen Prinzipien und funktional ditferen-
zierten Strukturen moderner Gesellschaften. Durch den Staat vertretene und

13 Vgl HABERMAS, 1990 (1962): 116, 122, 178, 183 u.a.
14 Vgl ebd.: 41, 60, 68, 116 n.a
15 Ebd.: 98
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ISLAM, MUSLIME UND DEUTSCHSCHWEIZERISCHE OFFENTLICHKEIT 93

privilegierte religiose Gruppen, die hierber die sdkulare Grundordnung unter-
graben (z.B. “Staatskirchen™) oder solche, die versuchen direkt an der Regie-
rungsbildung beteiligt zu werden (z.B. religitse Parteien), kénnen von Casa-
novas normativem Standpunkt aus nicht als legitime Teilhaber der modernen
liberalen Offentlichkeit gelten.!® Da der Islam in der Schweiz weder jemals eine
staatliche Machtfunktion innehatte, noch in der modernen politischen Gesell-
schaft integriert war, stellt die zivilgesellschaftliche Offentlichkeit fiir seine
Tragergruppen ohnehin die — auf langere Sicht — einzige potentiell zugéangliche
Sphire offentlich-diskursiver Partizipation dar. Analog dazu sehen sich Schwei-
zer Muslime auch selbst kaum als Teilhaber einer Glaubensgemeinschaft, die
mit der Nation oder Gesellschaft zusammentfillt, sondern eher als Mitglieder
partikularer und freiwilliger, kurzum zivilgesellschaftlicher Zusammen-
schliisse.!”

Casanova unterscheidet idealtypisch drei Funktionen “6ffentlicher Re-
ligionen™ als zivilgesellschaftliche Akteure: Erstens treten Religionen in der
Offentlichkeit auf, um nicht nur ihre eigene Religionsfreiheit, sondern im
Namen der biirgerlich-liberalen Zivilgesellschaft alle modernen Freiheiten und
Rechte von einem autoritidren Staat einzufordern. Zweitens bestreiten 6ffentliche
Religionen die Autonomie der sdkularen Ordnung sowie deren Anspruch, ohne
Ruckgrift auf religiose Ideen und Perspektiven in legitimer Weise fortzu-
bestehen. Dabei machen sie ihre eigenen normativen Traditionen als Grundlage
tur oftentliche Diskussionen geltend und nehmen an diesen kritisch mit Hilfe
rational-religiser Argumente teil. Drittens verteidigen 6ffentliche Religionen
traditionelle soziale Organisationsmuster vor verschiedenen Formen staatlicher
und marktwirtschaftlicher Durchdringung. Diese Funktion erschopft sich indes
nicht 1n der Kritik solcher gesellschaftlicher Prozesse wie dem Aufbrechen
patriarchaler Familienstrukturen oder der Verdnderung traditioneller Geschlech-
terrollen. Die Kritik beabsichtigt neben dem Schutz des Traditionsbestandes als
mittelbares Ziel die offentliche kollektive Reflexion und Uberpriifung beste-
hender normativer Strukturen.'®

16 Vgl Casanova, 1994: 7-8, 218-220.

17  Dhes wird nicht zuletzt auch daran erkennbar, dass sich die allermeisten praktizierenden und
in  Verbinden organisierten Schweizer Muslime explizit zum sikularen liberal-
pluralistischen Rechtsstaat bekennen, der sie als zivilrechtlich organisierte religiose
Minderheit vor rechtskonservativen, nativistischen und anderen post-sikularen Strémungen
in der Gesellschaft schiitzen soll. Vgl. Gris, 2005: 7, vgl. BEHLoOUL, 2007: 204,

18 Vgl Casanova, 1994: 5758, 228,
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94 JONAS ROLLIN

Offentliche Religionen nehmen demnach die bedeutende Aufgabe wahr, die
moderne Gesellschaft an geltende traditionelle Normen und Werte zu erinnern.
Die dabei gleichsam ausgeiibte Kritik richtet sich vornehmlich auf die beiden
dominanten sozietalen Systeme der Moderne, die Staatsverwaltung sowie die
kapitalistischen Markte, deren interne unpersonliche und moralisch neutrale
Mechanismen hinterfragt und angeprangert werden (etwa die staatliche Waffen-
ausfuhr oder die marktwirtschaftlich begriindete Sonntagsarbeit). Im Zuge der
Kritik ermahnen die 6ttentlichen Religionen die politischen und wirtschaftlichen
Entscheidungstriger dazu, bestehende systeminterne individualistisch-liberale
Logiken zu tiberdenken und einem hoheren, Diesseits bezogenen “Gemeinwohl™
unterzuordnen.

Zusammengefasst 1st die ideale 6ffentliche Religion nach Casanova also
eine in der intermedidren 6ffentlich-zivilgesellschaftlichen Sphire angesiedelte
Religion. Dort stellt sie durch das Einbringen einer ethischen Normativitit
Geltungsanspriiche, indem sie gewisse Formen der Institutionalisierung der
Moderne aus einer threrseits modernen religiés-normativen Perspektive hinter-
tragt und kritisiert. Die 6ttentliche Religion richtet sich dabei nach der Maxime
eines intersubjektiv definierten “Gemeinwohls”, welches sie immanent begriin-
det und individualistisch-liberalen politischen und wirtschaftlichen Logiken
tiberordnet.

3. Empirische Vorgehensweise

Die Umfrage unter den Vertretern muslimischer Verbdnde erfolgte schriftlich
anhand eines mehrteiligen Fragebogens, der die Moglichkeit bot, sowohl quali-
tativ wie quantitativ aut verschiedene Fragen zum Status oftentlicher Prisenz
Auskunft zu geben. Der Fragebogen wurde je nach individueller Priferenz per
Post oder elektronisch versandt, einzelne Fragebogen wurden persénlich tiber-
reicht und, im Falle sprachlicher Defizite, in meinem Beisein beantwortet. Von
den 50 befragten Vertretern verschiedener Verbande waren rund 90% Prasiden-
ten oder Vizepriasidenten ihres jeweiligen Verbandes, wobei darunter sowohl
Vertreter lokaler Vereine und Stiftungen (ca. 75%), als auch solche kantonaler
und bundesweiter Vereinigungen (ca. 25%) waren. Es wurden ausschliesslich
Vertreter muslimischer Verbiinde befragt, da eine wirksame Offentlichkeit unter
heutigen Bedingungen aller Wahrscheinlichkeit nach nur noch tiber organisierte
Verbande und Parteien hergestellt werden kann. Wie Habermas feststellt, sind
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ISLAM, MUSLIME UND DEUTSCHSCHWEIZERISCHE OFFENTLICHKEIT 95

heute nur Orgamsationen bzw. die in ihnen eingebundenen organisierten
Privatleute imstande “tiber die Kandle der [...]| verbandsinternen Offentlichkeit,
und auf Grund der fiir den Verkehr der Organisationen mit dem Staat und unter-
einander 1n Kraft gesetzten Publizitit, wirksam an einem Prozess offentlicher
Kommunikation™ teilzunehmen.!® Der Prozentsatz der Schweizer Muslime, die
sich als Mitglieder aktiv am Leben in einem islamischen Verband beteiligen,
liegt wohl — nach einem Vergleich verschiedener Einschiatzungen — zwischen
15% und 20%.2 Bei einem heutigen muslimischen Bevélkerungsanteil von
zwischen 3507000 und 400°000 Einwohnern?! diirften also bis zu 807000
Muslime aktiv in einem 1slamischen Verband beteiligt sein und damit — im Sinne
von Habermas — als potentielle Teilhaber an Prozessen 6ffentlicher Meinungsbil-
dung gelten.

Was die quantitative Reprasentativitit der Umfrage betrifft, so kann zu-
nédchst festgehalten werden, dass die Anzahl von 50 beteiligten muslimischen
Verbidnden rund 20% der Gesamtzahl muslimischer Verbinde in der Schweiz
entspricht bezichungsweise, zumal alle 50 an der Erhebung beteiligten Verbédnde
thren Sitz in der Deutschschweiz haben, rund 25% der Gesamtzahl muslimischer
Verbédnde in der Deutschschweiz.?? Die topographische Begrenzung des For-
schungsgebietes auf die Deutschschweiz 1st insofern legitim, als in der West-
schweiz nicht nur eine unterscheidbare frankophone Offentlichkeitskultur vor-
herrscht, sondern die dortige muslimische Bevolkerung zudem mehrheitlich
einen anderen Sprach- und Kulturhintergrund hat als die deutschschweizerische.
Wihrend niamlich die Mehrheit der welschen Muslime aus Nordafrika und
anderen arabischen Landern stammt — und gemiss Behloul dort in Bezug auf den
Offentlichen Autftritt auch die “dominierende Gruppe™ ist — sind die allermeisten
Deutschschweizer Muslime stidosteuropiischer und tirkischer Herkunft.?

19  Hagermas, 1990 (1962): 337.

20 Vgl dazu die Einschitzungen von TanweER-Tiziani, 2010: 333, RoosT VISCHER, 2010 360
sowie BEHLOUL, 2007: 201.

21 Vgl BEnrLoul, 2007: 200.

22 Gemiss emer Aufstellung des Instituts fir Islamwissenschaft der Universitit Bern (GAss-
LEIN, 0. I.), welche gesamthaft iiber 250 islamische Organisationen in der Schweiz auflistet,
von denen rund 200 thren Sitz in der Deutschschweiz haben. Abgerufen am 20.06.2012
unter:
<www.1slamwissenschaft. unibe. ch/unibe/philhist/islam/content/e6863/¢7171/Organisatione
n_Islam-Schweiz ger.pdf.> Vgl. dazu auch ALLENBACH/SOKEFELD, 2010 17,

23 Vgl BEHroul, 2007: 201.
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Die Voraussetzungen fiir eine hohe qualitative Reprasentativitit der Studie
sind insofern gegeben, als die ausgewihlten 50 muslimischen Verbénde jeweils
eine oder zwel wesentliche 6ffentlichkeitsférdernde bzw. -konstitutive Bedin-
gungen erfiilllen. Zum einen befinden sich die Standorte fast aller in der Umfrage
vertretenen Verbénde in grossstidtischem Umfeld. Deren 47 haben ihren Sitz in
einer der fiinf grossten Stiadte der Deutschschweiz, namentlich in Ziirich, Basel,
Bern, Winterthur oder St. Gallen, respektive in deren Ballungsraumen.?* Dieser
Fokus auf die grossen Stidte beruht auf der Annahme, dass sich eine muslimi-
sche Offentlichkeit bzw. ein offentlicher Islam am ehesten in bevolkerungs-
dichten, begegnungs- und kommunikationsintensiven Stadtraumen entwickeln
kann — um so mehr, als Muslime generell mehrheitlich in Stddten bzw. in deren
industrialisierten Ballungsraumen wohnen, besonders an den genannten Orten.?
Das zweite Auswahlkriterium betrifft den relativ hohen Mitgliederanteil sowie
die dadurch bedingten grésseren Einflussmoglichkeiten der Mehrheit der befrag-
ten Verbédnde, die damit tiber ein hoheres Potenzial verfligen, eine in unserem
Sinne wirksame oOffentliche Gestaltungsfunktion wahrzunehmen. So sind in der
Umfrage zwei nationale Dachverbinde (100% der Gesamtzahl in der Deutsch-
schweiz), sechs kantonale Verbinde (100%). sieben nationale islamische Or-
ganisationen (ca. 90%) sowie 35 lokale Vereine (ca. 20%) vertreten — letztere
mit einem relativ hohen durchschnittlichen Mitgliederanteil von rund 300 Perso-
nen gemiss eigenen Erhebungen.? Dieses signifikante Feld erlaubt eine repri-
sentative Aussage zur Prisenz und Selbstverwaltung muslimischer Verbiande im
Kontext deutschschweizerischer Offentlichkeit.

Um 1n diesem Untersuchungsfeld méglichst viel substantielles empirisches
Datenmaterial zu gewinnen, wurde den Verbandsvertretern ein umfangreicher
Fragebogen zugestellt, der 18 Items mit sowohl offenen wie geschlossenen Frau-
gen umfasst.?” Der Fragebogen ist in funf verschiedene Themenblocke aufge-

24 Gemdéss dem Bundesamt fiir Statistik belief sich der Bevélkerungsstand am 1.1.2010 in
Zirich auf 368°677 Einwohner. Basel zihlte zur gleichen Zeit 166173, Bern 123°466,
Winterthur 99°377 und St. Gallen 72’642 Einwohner. Aus: “Bilanz der stindigen Wohn-
bevolkerung nach Stédten”, abgerufen am 20.03.2012 unter
<http://www.bfs. admin.ch/bfs/portal/de/index/themen/01/22/lex1. html >,

23 Vgl Baumann/STtoLz, 2007. 45, Gemiss den Autoren fanden sich im Jahr 2003 die héch-
sten Prozentanteile von Angehérigen muslimischer Glaubensgemeinschaften in Basel
(7.4 %), Winterthur (7.3 %) sowie St. Gallen (6.7 %). In absoluten Zahlen lebten in Ziirich
die meisten Muslime (20°888).

26 Zur Anzahl verschiedener muslimischer Verbiinde in der Schweiz siche GASSLEIN, o. L.

27  Auf “offene Fragen” konnen Befragte frei antworten, bei “geschlossenen Fragen™ sind die

Antwortmdéglichkeiten vorgegeben.
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teilt, welche sich jeweils — entsprechend der konventionellen Gliederung von
“Offentlichkeit” — auf eine von drei Ebenen 6ffentlicher Handlung beziehen: a)
eine politische Ebene im Sinne einer diskursiven Reprisentation, b) eine 6kono-
mische Ebene im Sinne einer reprasentativen Informationsékonomie und eines
Engagements in “6ftentlicher Wohlfahrt™ oder ¢) eine symbolische Ebene im
Sinne einer symbolischen Reprisentation. Der erste Themenblock bezieht sich
auf die symbolische Repriasentation des Islam im 6ffentlichen Raum und umfasst
zwel Fragen zum Verbot von Minaretten in der Schweiz und zur rdumlichen
Ausgestaltung islamischer Priasenz im Allgemeinen. Der dritte und der vierte
Themenblock betreffen die 6konomische Ebene offentlicher Reprisentation,
wobei Fragen zur Vermarktung religiéser Informationstriager, zur hierbei gestal-
teten Selbstrepréisentation der Verbinde sowie zum Engagement in einer “isla-
mischen 6ffentlichen Wohlfahrt™ gestellt werden.

Im vorliegenden Beitrag wird nun entsprechend der oben definierten Ideal-
modelle diskursiver Offentlichkeit lediglich auf die Fragen des zweiten und
funften Frageblocks Bezug genommen, die auf eine Erkundung des diskursiven
Handelns der muslimischen Gemeinde zielen. Der zweite I'rageblock behandelt
als zentrales Feld diskursiver Reprisentation den Medienbezug der muslimi-
schen Verbande. Ausgehend vom Habermasschen Ideal einer frei zugianglichen
und neutralen Offentlichkeitssphire werden kritische Fragen nach der diskursi-
ven Einbindung der Verbidnde in verschiedene Formen der medialen Berichter-
stattung sowie nach deren Einschitzung beziiglich der allgemeinen medialen
Reprasentation der Muslime und des Islam in der Schweiz gestellt. So soll
beispielsweise die Frage, ob die Verbiande die in den Medien auftretenden musli-
mischen Exponenten als représentativ ansehen, dartiber Auskunft geben, inwie-
weit die Verbinde selbst in der medialen Offentlichkeit integriert sind und
letztere entsprechend als frei zugingliche und neutrale “Offentlichkeit™ im Sinne
von Habermas interpretiert werden kann. Im funften, relativ umfassenden
Frageblock werden mehrere Fragen zum religidsen Diskurs der Verbdande sowie
zu ihrer allgemeinen Teilnahme an der 6ffentlichen Debatte gestellt. Dabei
zielen die Fragen wiederum auf eine kritische Uberpriifung des Status quo an-
hand der Kriterien idealer Offentlichkeitspartizipation sowie der normativen und
thematischen Selbstbestimmung “&ffentlicher Religion™ im Sinne von Habermas
bzw. Casanova.
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4. Forschungsergebnisse

4.1 Mediale Vermittlung und Zusammenarbeit mit den Massenmedien

In einer (modernen) diskursiven Offentlichkeit ist die Vermittlung durch die
Medien insofern entscheidend, als dadurch das Spektrum des Publikums
erheblich erweitert werden kann. Es sind daher vornehmlich medial vermittelte
Stellungnahmen und Meinungen, welche heute die “6ffentliche Meinung™
prigen. In diesem Sinne wurde den Vertretern muslimischer Verbénde folgende
geschlossene Frage gestellt:

Frage: War [hre Vereinigung schon jemals in den Medien (Fernsehen, Radio, Printmedien)
prasent?

Von insgesamt 49 Antworten waren deren 39 bejahend (79.6 %) und 10 vernei-
nend (20.4 %).

Abbildung 1: Medienpriasenz

Anzahl Verbinde Prozent
Ja 39 79.6%
Nein 10 20.4%
GESAMT 49
ungiiltig (fehlend) 1

Eine daran angeschlossene Frage nach der spezifischen Medienform ergab, dass
von den 39 Verbidnden, die bereits einmal in den Medien prédsent waren, deren
22 schon in regionalen oder nationalen Fernsehprogrammen auftraten oder in
solchen dokumentiert wurden (44.9 % aller befragten Verbinde). Nun koénnte
aus diesen Zahlen der vorschnelle Schluss gezogen werden, dass die muslimi-
schen Verbande dementsprechend fest in die nationale Medienlandschaft inte-
griert sind und mithin die Gelegenheit haben darin ihre Geltungsanspriiche
auszuformulieren. Solch eine Folgerung wiirde indes zwei wesentliche I'ragen
tibergehen, deren Beantwortung erst zu einer genauen Untersuchung der Bezie-
hung zwischen den muslimischen Verbianden und den Massenmedien beitragen
kann. Eine dieser I'ragen ist jene, ob die 39 muslimischen Verbénde selbst die
mediale Berichterstattung gesucht hatten oder ob sie von den Medienredaktionen
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diesbeziiglich angefragt wurden. Diese Frage wurde den Vertretungen in der
Form einer “offenen Frage” wie folgt gestellt:

Frage: Wurden Sie oder Thre Vereinigung zu diesem/diesen Medienauftritt/en eingeladen

oder ereignete/ereigneten sich dieser/diese cher aufgrund eigener Initiative?

Eine qualitative Inhaltsanalyse der 39 zu dieser Frage eingegangenen Antworten
ergibt das folgende Ergebnis: Bei 2 ungiiltigen (unauswertbaren) Antworten
gaben 24 von 37 Vertretern (64.9%) an, in allen Fallen der Berichterstattung von
den Medien eingeladen worden zu sein, deren 10 (27%) berichteten, sie wiren
meistens oder manchmal eingeladen worden, vereinzelt hitten sie aber auch
selbst den Kontakt mit den Medien gesucht. Und schliesslich schrieben nur 3
Reprasentanten (8.1%), dass die mediale Berichterstattung von ihrer eigenen
Initiative ausgegangen wire, wobei von diesen dreien zwei hinzufiigten, dass der
Medienkontakt aus Anlass eines “Tages der offenen Tur” gekniipft worden se1 —
eines Lireignisses also, an dem zumeist einem noch wenig informierten Publikum
das Vereinsleben und die islamische Religionspraxis in ithren Grundziigen vorge-
stellt wird, aber kaum spezifische politische Themen und Ideen diskutiert
werden.?8

Die aus diesen Zahlen hervorgehende Frkenntnis, wonach die mediale
Bekanntmachung der muslimischen Gemeinde vor allem von aussen veranlasst
wird und weniger den Interessen der organisierten Muslime selbst geschuldet 1st,
dirfte insofern nicht Gberraschen, als das kommerziclle Potenzial eines medial
instrumentalisierten “Islam an sich” wohlbekannt ist. Ein Vertreter beschreibt
diese Problematik ganz niichtern:

Meistens kommen die Medien selbst und zwar immer dann, wenn irgendwo etwas passiert,

was moglicherweise mit dem Islam zu tun hat.??

Ein anderer kritisiert dieselbe Sachlage aus einer religios-normativen Per-
spektive:

28  Bei dieser Feststellung stittze ich mich auf eigene Beobachtungen, die ich an mehreren
“Tagen der offenen Moschee” in der Deutschschweiz gemacht habe.

29 Zwecks besserer Lesbarkeit wurden in den Antworten grammatische und orthographische
Fehler korrigiert. Eigene Wortergéinzungen oder FErlduterungen, die das Satzverstindnis er-

leichtern sollen, wurden in eckige Klammern gesetzt.
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Normalerweise kommen die Medien, sobald es irgendwo ein Problem gibt, das anscheinend
mit dem Islam verbunden ist. The Journalisten sollten dabei sorgfiiltig vorgehen. In der surat
an namlii, Vers 27, steht geschriecben: “Wir werden schen, ob du die Wahrheit gesagt hast

oder einer von den Liignern bist.”” Man sollte nicht alles, was man hort, sofort glauben.

Die zweite wichtige Frage, die sich bei der Untersuchung der medialen Vermitt-
lung und Prasenz der muslimischen Verbénde stellt, betrifft die Zusammenarbeit
mit den Medienarbeitenden bei deren Recherche- und Produktionsprozessen. Es
ist die Frage, ob und inwiefern sich die Verbandsvertreter selbst aktiv in diese
Prozesse einbringen kénnen, um damit ihre Rolle in der Offentlichkeit selbst zu
bestimmen. Bei der Frage nach der Kontaktnahme mit den Medien wie auch an
anderen Stellen des Fragebogens wird indes sehr deutlich, dass sich die Vertreter
kaum dazu in der Lage sehen. Deren mehrere beschreiben in aller Deutlichkeit
und Vehemenz die unmittelbar erlebte Beziehung ithres Verbands zur Institution
der Medien als ein Verhiltms, das von Ohnmacht hier und utilitaristischer Riick-
sichtslosigkeit dort gekennzeichnet sei:

Wir wurden eigentlich immer angefragt, ausser an einigen Malen (Feste) haben wir Medien-
vertreter selbst eingeladen und dann ist aber niemand gekommen. Die Medien gehen auf
keine Einladungen ein, sie kommen nur, wenn sie selbst Interesse haben und dann haben sie
ihre eigenen Ziele und Ideen schon ver dem Besuch bestimmt.

Teilweise haben sich die Medien selber ohne Riicksprache eingeschallet und teilweise

wurden wir eingeladen.

Unsere Pressemitteilungen werden nicht verdffentlicht. Wenn wir etwas positives tun,
interessiert dies keine Journalisten. Wenn ein(e) Muslim(a) aber etwas schlechtes tut, wird

dariiber gross berichtet.

Die Medien erzihlen Liiggengeschichten. Wenn man 1 sagt, schreiben sie 2.

Der Unmut iiber Medienvertreter, die unter dem Diktat des Kommerzes anti-
zipierten gesellschaftlichen Informationserwartungen entsprechen miissen® und
daher kaum mehr “mit offenen Augen™ — wie es ein Vereinsprasident ausdriickte
— die Moscheen betreten kdénnen, driickt sich auch in der nachstehenden statisti-
schen Ubersicht aus. Sie fasst die Antworten auf die folgende geschlossene
Frage zusammen:

Frage. Wenn Sie daran denken, mit welchen Themen und Meinungen der Islam in den
Schweizer Medien iiblicherweise in Verbindung gesetzt und dargestellt wird, wie repri-

30 Vgl IMHOF/ ETTINGER, 2007: 288f.
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sentativ ist dieses Bild des Islam Threr Ansicht nach fiir das Religionsverstindnis Threr Ver-

emnigung?

Abbildung 2: Bild des Islam in den Medien

Anzahl Verbinde Prozent
durchaus reprisentativ 2 4%
eher reprisentativ 0 0%
teils reprasentativ 7 14%
cher nicht repriisentativ 20 40%
gar nicht reprisentativ 21 42%
GESAMT 30
ungiiltig (fehlend) 0

Das Frgebnis ist eindeutig. Lediglich 2 von 50 Vertretern (4%) betrachten das
Bild des Islam in den Medien als eher oder durchaus reprisentativ, wihrend es
fur 41 (82%) eher nicht oder gar nicht repriasentativ ist. Diese verbreitete deut-
liche Ablehnung des medialen Diskurses tiber den Islam griindet vermutlich
nicht nur auf einer objektiven Beurteilung der medialen Berichterstattung, son-
dern wie angedeutet auch auf eigenen Erfahrungswerten beziiglich der Zusam-
menarbeit der Medienvertreter mit muslimischen Verbdnden bzw. deren Ver-
tretern.

Die Schwierigkeit, eigene Themen und Meinungen unverzerrt in den me-
dialen Kreislauf der offentlichen Meinungsbildung einzubringen, 1st freilich
keine spezifisch muslimische Sorge, sondern in Anbetracht einer Populismen
produzierenden massenmedialen Unterhaltungsindustrie eine prinzipielle Her-
ausforderung.’! Gemessen an den Aussagen der Vertreter muslimischer Ver-
biande scheint diese Problematik indes im Falle der muslimischen Gemeinde
besonders tiefgreifend zu sein. Auf die IFrage nach den wichtigsten Anliegen und
Herausforderungen im Hinblick auf das Vereinsleben in der Schweiz nennen
mehrere Vertreter — explizit und implizit — die lokale massenmediale Kommuni-
kation als hauptsédchliche Herausforderung.

Das wichtigste Anliegen ist, falsche, missverstindliche und zweideutige Informationen, die
durch die Medien vermittelt werden und dadurch der Islam bzw. die Moslems in Verruf

geraten, [zu korrigieren].

31 Ebd
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Mir ist es vor allem wichtig, dass Menschen anderer Religionen keine Vorurteile gegeniiber
dem Islam haben, dass sie unsere Religion besser kennenlernen und lernen, dass der Islam

nichts mit dem Terrorismus zu tun hat.

Die grésste Herausforderung ist eine faire Medienpriisenz in der Schweiz.

Wihrend es den Verantwortlichen muslimischer Verbdnde also kaum an
Medienanfragen mangelt, scheinen sich die dadurch stimulierten Hotfnungen auf
eine authentische diskursive Mitwirkung regelméssig als triigerisch zu erweisen.
Eigene bei den Medien eingereichte Vorschldge fiir Medienprojekte werden den
Vertretern zufolge ohnehin kaum zur Kenntnis genommen. Der Versuch selbst
als medialer Akteur in der Offentlichkeit aufzutreten scheitert also oft schon im
Ansatz. Die Folge ist eine resignative, zuweilen frustrierte Haltung gegentiber
der Mediensttentlichkeit. So meint ein in seinem Biiro angetroffener
aufgebrachter Prasident:

Wir haben am Tag der offenen Moschee praktisch alle Politiker der Stadt und des Kantons
eingeladen. Alle haben schén sauber mit ihren Superstandardbriefen abgesagt [der
Prdsident sc