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Neues zur Laupenerschlacht.
Von Dr. Walther Hadorn.

[jir möchten die Leser der Blätter auf eine

Darstellung aufmerksam machen, deren Bedeutung
es verdient, besonders besprochen zu werden.

Hans Delbrück hat von dem 3. Bande seiner
Geschichte der Kriegskunst, der in diesem Winter
erscheint, einzelne Abschnitte in der Oktober-
und September-Nummer der Preussischen
Jahrbücher erscheinen lassen, worunter diejenigen,

die schweizerische Leser besonders interessieren müssen, betitelt „der
kriegerische Ursprung der schweizerischen Eidgenossenschaft". ')

Die Vorzüge und Nachteile der Delbrückschen Methode treten in
der ganzen Arbeit zutage : Er sucht stets einen deutlich erkennbaren
Plan nach strategischer und taktischer Hinsicht aufzufinden und
versteht es dann, ein klares Bild vom Verlauf eines Krieges und einer
Schlacht zu zeichnen, das just um seiner Klarheit und Einheitlichkeit
willen besticht. In diesem Vorzug liegt aber auch der Nachteil seines

Verfahrens begründet, denn darin bestehen eben die Probleme aller
dieser Schlachten, dass uns die Quellen mit ihren Ungenauigkeiten,
ihren Widersprüchen, ihrer Tendenz ein solches Bild zu geben
verunmöglichen. Oft genug ist der gewissenhafte Historiker, wenn er mehr
als eine oberflächliche Skizze vom Verlauf einer Schlacht entwerfen

möchte, in die Notwendigkeit versetzt, Fragen aufzuwerfen, statt zu

lösen; wenn also Delbrück abgerundete Darstellungen bringt, so sehen

wir ihn oft zu Kombinationen greifen, die er nicht beweisen kann.

A. Bernoulli2) hat die Darstellung Delbrücks, soweit sie die Schlacht

von Sempach und die Winkelriedfrage betrifft, untersucht und im wesentlichen

abgelehnt. Wir möchten die Aufmerksamkeit der Leser auf die

Schilderung der Schlacht von Laupen lenken.

') Da die Abschnitte über die Schlachten am Morgarten, bei Laupen und
bei Sempach im Sonntagsblatt der Basler Nachrichten (1907, Nr. 2—4) abgedruckt
worden sind, ist die Arbeit auch dem Laien leicht zugänglich.

2) Sonntagsblatt der Basler Nachrichten, 1907, Nr. 6. Die Darstellung
Delbrücks beruht hier auf einer Dissertation seines Schülers Erich Stössel (Berlin
1905). — Vgl. auch G. Tobler, Sonntagsblatt des Bund, 1906, Nr. 2.
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LllZUlZL 71ir IiMPM6r80K1g.«Kt.
Von Or, Waltber Oaäorn,

^ir inöektsn äis Lsssr äsr Liättsr anl sins Our-

stslinng anlllisrksain inasiien, äsi-en Leäsntung
«8 vsräisnt, iissonäsrs izssproeiien nu wsräsu.

Hans LsiizrüeK Kat vou äsiu 3. Lands 8siusr
dsseliisiits äsr LrisgsKnnst, äsr iu äis8siu Wintsr
srseksint, sinnsin« ^.bseknitts in äer Oktober-
uuä Lsptsinizsr-Xninrnsr äsr LrenssiseKsn dakr-
büeizer srselisinsn iasssn, woruntsr äiejenigsn,

äis seiiweinsriseiis Le8sr bssonäsrs intsrs88i«rsn inüsssn, Kstitsit „äsr
KriegsriseKe Lrsnrnng äer seirweinsriselisn LiägenossenseKalt". ^)

Lis Vornügs unä XaeKtsiis äer OsibrüeKseiisn NetKsäs trstsn in
äsr gannsn ^,rizsit nutags: Lr sneiit 8tst8 einen äentiieii erkennbaren
Linn naeb stratsgiseber uuä taktisebsr Linsiebt aninubnäen unä vsr-
8t«irt ss äann, siu Klares Liiä vorn Verlauf sinss Lrisgss nnä sinsr
LeKiaebt nn nsisbusn, äas Mst uin seiuer LIarbsit unä LiubsitlieKKeit
willen bsstiebt. In äiessin Vornng iiegt aber aneb äsr Xaebtsii seines

Vsilabrens bsgründst, äsnn darin begeben eben äis Lrobisins aiisr
äis8sr Keblnebten, dus8 nns äis Hueiieu init ibreu LugenanigKeiten,
iiirsn Widsr8nrneben, ikrsr Lendsnn sin ssieiies Liiä nu gsbsn ver-
nninögiieben. 01t genug ist äsr gswisssuiratt« IlistoriKsr, wsuu «r rnsiir
ais sins «bsröäeKIiebe LKinns vorn Verlan! einsr Kebisebt sntwsrisn
inöebts, in äis Notwendigkeit vsrsstnt, Lragsu aufnuwsi-fgn, statt nu

iössu; wsnn also OsibriieK abgsrnndets Larstellnngsn bringt, so selren

wir ikn «ft nn Loinbinationsn greifen, äie er nieiit izswsissn Kann.

^. Lsrnonlli ^) bat äis Larstsiinng OeibrüeKs, soweit sie äis Kebiaebt

vou Ksiupaeb uuä äis WiuKsirisdfrage dstriffr, uutsrsuoiit uuä iur wsssut-
iiebsu abgsisbut. ZVir inöeiiten äis ^.nfinsrksainksit äer Leser snf äie

Kebiidsrnng äsr KeKIaebt von Laupsu isuksn.

') Da äie ^bsebuitte über äie LeKIaeKten am Norgarteu, bei Lauveu uuä
bei LempaeK im Lountagsblstt äer Lasier NaeKrieKten (1907, Nr, 2—4) abgeäruekt
woräen sinä, ist äie Arbeit aueb äem Laien teiebt zugängliek,

^) Sonntagsblatt äer Lasier NaeKrieKteu, 1907, Nr, 6, Oie Darstellung
Delbrücks berukt Kier auf einer Dissertation seines LeKülers Lriek 8tosssl (Serlio
1905). — Vgl. auek S, Lobler, Sonntagsblatt äes Luuä, 1906, Nr, 2,
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Was daran neu ist, ist kurz zusammengefasst folgendes : Delbrück
nimmt die Zahl der verbündeten Gegner Berns als kleiner an als die

der Berner und ihrer Bundesgenossen ; er schätzt sie auf 4000 („ so

wäre das schon recht viel") gegenüber den 16,000 (und 1000 Reiter)
im Conflictus, den 24,000 (und 1200) in der Cronica de Berno, den

30,000 (und 1200) in Justingers Chroniken. In der Aufstellung der
bernischen Truppen und ihrer Verbündeten sieht er drei Gevierthaufen:
die Vorhut (Waldstätter) 1000 Mann, den Gewalthaufen 3000 Mann,
die Nachhut 2000 Mann. Wenn die Ueberlieferung den Angriff der
Berner aus Furcht verzögern lässt, so erblickt Delbrück hierin
beabsichtigte Defensive, um dann aus derselben um so plötzlicher und
unerwarteter in die Offensive übergehen zu können. Dieses Manöver
nehmen die Berner in dem Momente vor, als der Angriff der

Freiburger in der Front misslungen ist. Die von allen Quellen (ausser der

Cronica) überlieferte Flucht der 2000 im Hintertreffen ist einer
Umgehung zuzuschreiben, die offenbar den Zweck hat, die Berner zwischen

zwei Feuer zu nehmen. Das Manöver misslingt aber, weil die

Umgehungskolonne, statt den Gewalthaufen im Rücken anzugreifen, die

flüchtige Nachhut verfolgt; „vermutlich waren die Mannschaften zu wenig
in der Hand ihrer Führer oder hatten überhaupt keine wirkliche

Führung". Die Aktion der „Vorhut" (Waldstätter) gegen die Ritter
entspricht der gewöhnlichen Darstellung.

Was Delbrück über die Zahl der Gegner bemerkt, ist eine

ungefähre Schätzung, die er lediglich damit begründet, dass „Bern mit
seinem grossen Gebiet und dem Zuzug der Waldstätte ein grösseres
Heer ins Feld stellen konnte als die Gegner, wo nur Freiburg mit
einem gewissen Massenaufgebot auftreten konnte". Dass die Zahlen
der erwähnten Quellenberichte (Dierauer nimmt die Zahl des Conflictus,
16,000, auf) zu hoch gegriffen sind, erscheint auch uns wahrscheinlich;
doch geht wohl Delbrück in seiner Annahme zu tief. Es herrscht bei
ihm die deutliche Tendenz, die Zahl der Sieger als grösser anzusetzen
als die Zahl der Besiegten, er tut das bei Morgarten, bei Sempach,
in den Schlachten der Burgunderkriege.J)

Schwerere Bedenken erweckt seine Schilderung vom taktischen
Verlauf der Schlacht, zunächst seine Annahme über die Aufstellung
in drei Gevierthaufen. Wir glauben hier den zeitgenössischen Conflictus-

') Vgl. Delbrück, Die Perserkriege und die Burgunderkriege. Berlin 1887.
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Was daran nsn ist, ist Kur« nnsanunsugsfasst foigsudss: LslKrüeK
niiuint dis AaKi dsr vsrküudstsu (Zlsgusr Lsrns nis Klsinsr nn nis dis
dsr Lsrnsr nnd ikrsr Lundssgsuosssu z sr sekätnt sis auf 4000 („ 8«

wäre dns sekou rsekt visi") gsgenüksr dsn 16,090 (nnd 1000 Leiter)
iin (üonöietns, dsn 24,000 (nnd 1200) in dsr türoniea ds Lern«, dsn

30,000 (nnd 1200) in dnstingers OKroniKsn. In der Aufstellung dsr
KsrniseKsn Lrunpsn nnd ikrsr VsrKiindstsn siskt er drei LlevisrtKaufsn:
dis VorKut (Waidstüttsr) 1000 Nann, dsn dswaltksnfsn 3000 Zlann,
dis XneKKnt 2000 Nann. Wenn dis LeKsriiefsrnng dsn Angriff dsr
Lsrnsr nns LureKt vsrnögsrn lässt, ss srkiiekt LsiKrüeK Kisrin KeaK-

siektigts Lsfsnsivs, nin dann ans dsrssiksn nin so viötniieksr nnd nn-
srwartstsr in dis Offensive üksrgsken nu Können. Lissss ZIanöver
nskinsn dis Lsrnsr in dsin Noinsuts vor, als der Zugriff dsr Lisi-
Kurger iu dsr Lront missiuugsn ist. Lis von aiisn (jnsllsn (ausssr dsr
Oronieu) ükeriieisrte LiueKt der 2000 iin Hintertreiben ist siusr Lru-
gskung nunusekrsibsn, dis «ikeukar den AwseK Kat, dis Lsrnsr nwiseksu

nwsi Lsnsr nn nskinsn. Las Nauövsr uiisslingt aksr, weil dis Lin-
gskung8k«ionns, 8tatt dsn OswaltKanksu iin RüeKsu annugrsiksu, dis

WeKtigs XaeKKut verfolgt; „verinntliek waren dis Zlauu8«Kaftsu nn wenig
in dsr Hand ikrsr LuKrsr odsr Kattsn üksrkaupt Ksius wirkiieks
LüKrung". Li« ^.Ktiou dsr „VorKut" (Waidstättsr) gegsu die Litter
entspriekt dsr gsvökniieksn Larstsiiung.

Was LslKrüeK nksr dis AaKl dsr Osgnsr KeinsrKt, ist eins nn-
gsiakrs ZeKätnnng, di« sr IsdigiieK dainit Kegründst, dass „Lsrn init
ssinsin grossen OsKist und dsrn Aunug der Waidstätte siu grösssrss
Lesr ins Leid stsiisu Kouuts als dis Osgusr, wo uur LrsiKurg init
sinsin gswisssu NasssuauigsKot auttrstsu Kouuts". Lass dis AaKisu
dsr srwäkntsu (jusiisuksriekts (Lisransr niinint dis AaKi dss Oouriietus,
16,000, auf) nu KoeK gsgriKeu siud, erseksint auek uus wnkrseksiuiiek z

doek gskt woki OsiKrüeK in ssiner ^.nnakins nu tief. Ls KerrseKt Ksi
ikiu dis dsutiieks Lsndsnn, die AsKi dsr Lisgsr ais grösser annusetnen
nis dis AsKI dsr Lssisgtsn, er tut das Ksi Ziergarten, Ksi KsinvaeK,
in dsn KeKiaeKten dsr LnrgundsrKrisgs. ^)

KeKwsrsrs LsdsnKsn srwsekt seins LeKildsrnng voiu taktissksn
Verlauf dsr KeKIaeKt, nuuäekst ssius ^,nnakrns nksr dis ^.nfstsiiuug
in drsi OsvisrtKautsn. Wir gianksn Kisr dsu nsitgsnossiseksn Loniiietus-

Vgl, OelbrüeK, Ots ksrserkrlsgs uucl die LurgunclsrKrisge, Lerliu 1387.
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Bericht beiziehen zu dürfen, obschon ihn Delbrück vom militärischen

Gesichtspunkt aus als ziemlich wertlos behandelt. Hier heisst es :*)
videntes autem Bernenses hostium multitudinem contra se esse validam,
omnes coadunati in unum, quasi unus parvus cuneus, ad

unum parvulum collem se congregantes stabant. Wie man bei dieser

doch sehr bestimmten Angabe von drei Gevierthaufen in Dreitreffentaktik

aufgestellt sprechen kann, ist uns unbegreiflich. Das kann doch

nichts anderes heissen als, die Berner hätten in keilförmiger Aufstellung
den Feind erwartet. Diese Auffassung stimmt auch mit dem überein,
was wir sonst von der Taktik der Eidgenossen im 14. Jahrhundert
wissen. Hermann Escher2) sagt : „Vom Viereck vernehmen wir bis

zum alten Zürichkrieg nichts" und a. O. : „Der Keil schliesslich ist die

gutbezeugte Ordnung, in der nicht nur die Sieger von Laupen und

Sempach kämpften, sondern unter dessen Zeichen sogar noch die

Burgunderkriege entschieden wurden." Delbrück trägt die Kampfesweise

des 15. Jahrhunderts, für die allerdings Gevierthaufe und
Dreitreffentaktik charakteristisch sind, ohne weiteres auf das 14. Jahrhundert

über.3) Zwar haben wir uns die Waldstätter von den Bernern getrennt
zu denken, aber kaum als Vorhut, sondern wohl eher als linken Flügel.
Die Aufstellung des bernischen Heeres entsprach vermutlich derjenigen
des feindlichen Heeres, wo auch Ritter und Freiburger nebeneinander

aufgestellt waren. Das geht doch deutlich aus der Schilderung des

Conflictus hervor, wo es heisst: Et ab illa parte qui erant de civitatibus

sylvanis supradictis ab hostibus qui erant équités, terribiliter circumdati,
ab alia vero parte a Friburgensibus et aliis peditibus ipsi Bernenses

hostiliter invasi.

Von einer Umgehungsbewegung der Freiburger, die die Flucht
der bernischen Nachhut zur Folge gehabt hätte, hören wir aus den

Quellen nichts. Delbrück braucht sie auch nur, um dieses Ereignis zu
erklären. Dies ist allerdings aus dem Conflictus-Bericht heraus nicht
leicht möglich, da hier die 2000 beim Anrücken der Freiburger ohne

weiteres davon rennen. Doch berichten die Justinger Chroniken, auf
Gebot des Hauptmanns hätten die Vordersten eine Rückwärtsbewegung

') Studer, S. 309.

2) Das schweizerische Fussvolk. I. Teil. Neujahrsblatt der Feuerwerker, 1905.

S. 26 und 27.

3) Auch für die Schlacht von Sempach nimmt Delbrück den Gevierthaufen an!
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LerisKt KsinisKsn nn äiirisn, «KseKon ikn LsiKrüsK vom miiitäriseksn
LlssieKtspnnKt nns als nisinliek wertlos KeKanäsit. Hier Ksisst es: ^)

viäsntes antsm Lernens«» Kostinm muititnäinsm eontra ss ssss vaiiäam,
omnes eoaclnnati in nnnm, <inasi nnus parvns euueu», aä

nnnm parvuium ooiiem ss eougrsgautss staizant. ZVis man Ksi äisssr
äoek sskr Kestimmtsn ^,ngaks von clrsi devisrtkanksu in Lrsitrsifsu-
taktik aufgestellt spreeksn Kann, ist nns unksgrsilliek. Las Kann äoek

niekts nnäsrss Keisssn als, äis Lsrnsr Kättsn in Ksiliormigsr ^.ufstsiiung
äen Lsinä srwartst. Lisss ^uKnssnng stimmt anek mit äsin iibsrsin,
was wir sonst von äsr LaKtiK äsr Liägsnosssn im 11. äakrknnäsrt
wisssn. Ilsrmann LseKsr ^) sagt.- „Vom VisreoK v srnekmsn wir Kis

num »ltsn AürieKKrieg niekts" unä a, O.: „Lsr Lsii sekiisssiiok ist äis

gutkensugts Oränung, in äsr niekt nnr äis Kisgsr von Lanpsn unä
KsinpaeK Kämpften, sonäsrn nntsr ässssn AsieKsn sogar noek äis

LnrgnnäsrKrisgs sntsekisäsn wnräsn." LsiKrneK trägt äis Lampies-
wsiss äs« 15. äakrkunäsrts, für äis ailsräings dsvisrtkanls nnä Drsi-
trsffsntaktik ekaraktsristisek sinä, okns wsitsrss snf äas 14. äakrknnäsrt
üksr. 2) Awar KaKsu wir uns äis Vv'aiästätter von äsn Lsrnsrn gstrsnnt
nu äsnksn, aksr Kanin als VorKnt, sonäsrn wokl sksr als linksn Llügsl.
Lis ^uistsiiung äss KsrniseKsn Hssrss sntspraek vsrmutliek äsiisnigsn
äss fsinäiieksu Lssrss, wo auek Littsr uuä LrsiKurgsr nsksnsinanäsr

anfgsstsllt warsu. Las gskt äo«K äsutiiek aus äsr öekiiäsruug äss

>?onüietns Ksrvor, wo ss Ksisst: Lt ak iila parte oui srant äs sivitatikus
szävanis snpraäietis ak KostiKns cz^ni srant sonitss, tsrribiiitsr eirsnmäati,
ak alia vsro parte a LriKurgsnsiKns st aliis psäitikus ipsi Lsrususss
Kostilitsr invasi.

Von sinsr LingsKuugsKewsgung äer LrsiKnrgsr, äis äis LineKt
äsr KerniseKen XaeKKnt nnr Loigs gskakt Kätts, Kören wir ans äsn

lJnsiisn niekts. LslKrüeK KraneKt sis anek nur, um äisses Lrsignis nn

erklären. Lies ist ailsräings ans äsm Lonüietus-LsrieKt Ksrans niekt
IsisKt inögliuk, äa Kisr äis 2000 Keim ^,nrüeksn äsr LrsiKurgsr okns
wsitsrss äavon rsnnsn. LoeK KsrieKtsn äis änstingsr ll'KroniKsn, auf
dskot äes Hauptmanns Kättsn äis Vordersten eine LüeKwärtsKewegnng

') 8tuäer, 8. S09.

^) Das sekweweriseke l?us»voIK. I. lsii. NsuiaKrsKiätt äsr LsnsrverKsr, 1905.

8. 26 unä 27.

^uek tür äis 8edI»eKt von 8eWpäon uimint OelbrüeK äsn KeviertKäuien so!
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gemacht,x) die von den Hintersten im Sinne einer Flucht gedeutet
worden sei. Warum sollte diese Erklärung unwahrscheinlich sein Wir
haben in der Schlacht von Grandson ein ähnliches Vorkommnis beim
burgundischen Heere.

Im übrigen bietet die Schilderung Delbrücks sehr viel ansprechendes.
Trefflich sind die strategischen Bedingungen der Schlacht entwickelt,
viele Züge im taktischen Verlauf sicherlich divinatorisch richtig erfasst.

Dass das lange Hinausschieben des Angriffes eine kluge Massregel des

Anführers gewesen ist, leuchtet sehr ein; schon Studer hat dies aus
dem Justingerschen Bericht herausgelesen.2) Das Hervorheben des

entscheidenden Momentes, in drohender Defensivstellung zu verharren,
um plötzlich in eine unerwartete Offensive überzugehen, ist sicher ein
Verdienst Delbrücks, der uns damit dem Verständnis vom Gange der
Schlacht um einen Schritt näher gebracht hat.

Vollends einig gehen wir mit dem Verfasser in seiner Auffassung

von der bekannten Er lach fr age, die er behandelt, nicht ohne ein

neues Argument für die Hauptmannschaft Erlachs beizubringen. Aus der

klugen Ueberlegung, die in der ganzen Leitung der Schlacht zutage

tritt, schliesst er auf die Notwendigkeit, einen militärisch hervorragenden
Führer anzunehmen. Ein solcher war aber Rudolf von Erlach. Der
Umstand, dass er vom Conflictus nicht erwähnt wird, scheint ihm wenig
wichtig, „diese Erzählung entbehrt militärischen Sinnes" ; er vermutet,
dass der Verfasser den Führer zu nennen einfach vergessen habe. Neu
scheint uns auch ein Argument zu sein, das er gegen die Führerschaft

Bubenbergs einwendet. „Es ist ein wirklicher Feldherr, der in dieser
Schlacht zu spüren ist. Wäre er zugleich der Bürgermeister gewesen,
diese Persönlichkeit hätte sich in der Geschichte Berns noch ganz anders

geltend gemacht." Wir geben zu, diese Argumente sind zu subjektiv,
als dass sie zwingend wären, aber eine gewisse Berechtigung wird man
ihnen nicht abstreiten. Verschiedene andere Momente, die er anführt,
berühren sich mit denen von Blösch.3)

') Der Königshofen - Justinger gibt dafür keinen Grund an. Der offizielle

Justinger lässt die Bewegung eintreten, nachdem die Steine verschossen sind, „umb
daz si bergshalb stunden".

2) Studer, Die Geschichtsquellen des Laupenkrieges. Archiv des hist. Ver.
d. Kt. Bern IV. 3 S. 40 u. 41.

3) Blösch, Rudolf von Erlach bei Laupen. Bern 1890.
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gsinaekt,') äis von äsn Linterstsn iin Kinns sinsr LineKt gsäsntet
woräsn ssi. Warniu soiits äisss LrKiärung uuwakrsekeiulisk ssin? Wir
KaKeu in äsr KeKIneKt von (Irsnäson sin äkniieks« VorKonunnis Keim

Knrgunäi«sKen Leere.

Irn ükrigen bisist äis KeKiiäsrnug LsibrüsK« sskr visi ansprssksnäss.
?reitliek sinä äis strategiseksn Lsäingungsn äsr KeKineKt entwieksit,
visis Aiigs irn taktisoksn Vsrianl sieksriiek äivinatorisek riektig eriasst.

Dass äns lange LinansseKisbsn äss ^.ngriHss sins Kings Zlassrsgsl äss

^ntnbrsrs gswsssn ist, isnsiitst ssbr sin; sebon Ktuäsr bat äiss nns
äsin Instingerseben LsrieKt Kerausgsiessv. ^) Das LlsrvorKsKsn äss

sntssksiäsnäsn Nonisntss, in äroksnäsr Lsiensivstslluug nn verkarreu,
nin vlötnliek in sins unerwartete Oiksnsivs nksrnugsken, ist sieksr sin
Veräieust LeiKrüeKs, äsr nns äainit äsin Vsrstanänis vorn (längs äsr
KeKIaeKt nrn sinsn Kskritt näbsr gskraekt Kat.

Vollsnäs sinig gsksn wir init äsin Veriasssr in ssinsr ^.uilassung
von äsr KsKanntsn Lrlaeb lrags, äis sr bsbanäsit, nisiit «iins sin

nsnss Argument liir äis Launtinannsebalt Lriaebs bsinnbringen. ^.ns äsr
Kiugsn Ilsbsrisgnng, äis in äsr gannsn Lsituug äsr KeKiaebt nutags

tritt, sskiissst sr aul äis XotwsuäigKsit, sinsn inilitäriseb Kervorragenäsn
Lnbrer snnnnsbinsn. Lin soisiisr wsr absr Lnäoil von Lriaeb. Lsr
Linstsnä, äass sr voni lüoniiietus niskt srwäbnr wirä, ssbsint ibin wsnig
wiobtig, „äisss Lrnäbiuug sntbsbrt militärisebeu Kinnss"; sr vsrinntst,
änss äsr Verfasser äsn Lübrsr nn nsnnsn siulaeb vsrgssssn Kabe. Xsu
ssbsint nns aueb sin ^rguinsnt nn ssin, äns sr gsgsn äis Lübrsrsebalt

Lnbsnbsrgs sinwsnäst. „Ls ist sin wirkiisbsr Lsiäbsrr, äsr in äisssr
Kebiaebt nn sniirsn ist. Wärs sr nugisieb äsr Lürgsrrnsistsr gswsssn,
äisss LsrsüniisbKsit bätts sisb in äsr Llssebiebte Lsrns nosb gaun anäsrs

gsitsnä gsinaekt." Wir gsbsn nn, äisss Arguments sinä nu subjektiv,
nis äass sis nwiugsnä wärsn, nbsr sins gswisss Lsrssbtignng wirä rnan
ibusu niebt abstreiten. Vsrsskisäsns anäsr« Noinsnte, äis sr ankübrt,
bsrilkrsn sieb init äsnsn von LiöseK. ^)

Oer LöuigsKoieu - äustingsr gibt äatür Keinen öruuä au. Oer olnzielie

äustingsr lässt äie Lsvsgung siutreteu, naekäsm äis Steine vsrsokossen sinä, „umb
äaz si bergskalb stunäsn",

^> Ltuäer, Oie (Zesebiedtsouelien äes LaupenKrisgss, ^rekiv äe« bist, Ver,
ä, Lt, Sern IV, 3 «, 40 u, 41,

^) LiöseK, Lugoll von LriaeK bei Launen. Leru 18S0.
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Dem Urteil Delbrücks gegenüber ist, ebenfalls in jüngster Zeit, ein

anderes ausgesprochen worden, das zum entgegengesetzten Resultate
gekommen ist. Im 12. Kapitel seiner Arbeit „Neues zu Justinger" *) ficht
Ferdinand Vetter die Hauptmannschaft Erlachs an mit der Begründung,
dass sie „durch die Art der Entstehung des sogenannten Anonymus-
Textes neuerdings erschüttert" sei. Tatsächlich betont Vetter aufs neue
die Tatsache, von der der ganze Streit ausgegangen ist, dass die Anführer-
schaft Erlachs bei Laupen erst im Königshofen-Justinger erstmals erwähnt

wird, und dass der offizielle Justinger und die spätem Darstellungen die

Erzählung mit neuen Zügen ausgeschmückt haben.

Doch scheint uns die Wandlung, die die Gestalt Erlachs im Laufe
der Zeit durchgemacht hat (ein Prozess, den Vetter hübsch schildert
und mit Parallelen belegt) nicht zu dem Schluss zu berechtigen: folglich
war Erlach nicht der Anführer bei Laupen. Eine solche Ausgestaltung
einer historischen Persönlichkeit zu einem Heros der Volkssage ist oft

zu beobachten und beweist an sich noch nichts gegen den historischen
Kern der Sage. Allerdings wird die Nichterwähnung im Conflictus
immer eine auffallende Tatsache bleiben, die sich nur schwer erklären
lässt. Aber das Gewicht der Gründe, die zugunsten Erlachs sprechen,
ist so stark, dass man über jenes argumentum e silentio hinwegzuschreiten
das Recht hat. Wer die Hauptmannschaft Erlachs bei Laupen anfechten

will, muss in erster Linie die Gründe widerlegen, die Blösch in seinem

Schriftchen2) angeführt hat, und das ist unseres Wissens noch nicht

geschehen. Es scheint uns nicht unnötig, einen Schlussatz von Blösch

zu wiederholen, der u. E. die Debatte über die Erlachfrage auf Grund
des uns bis jetzt bekannten Materials geschlossen hat. „Die Erzählung
fehlt in den ältesten Berichten, aber sie widerspricht denselben nicht.
Sie steht nicht in den Urkunden, wo sie nicht gesucht werden darf,
aber sie ist auch in keinem Punkte mit denselben im Widerspruch.
Sie fügt sich im Gegenteil vollständig in dasjenige ein, was sich aus den

Urkunden ergibt, und wird durch diese bestätigt. Um sie zu leugnen,
musste bewiesen werden erstens, dass sie unmöglich ist, zweitens, wie
die falsche Geschichte entstanden ist." Die Auffassung, die Blösch vertritt,

') Ferdinand Vetter. Neues zu Justinger. Jahrbuch für Schweiz. Gesch. 1906
S. 109—206. Vgl. A. Plüss, Literaturbericht der Blätter II. S. 314 u. 315.

2) Siehe oben. S. 44. Das Schriftchen ist eine Antwort auf die Schrift
M. v. Stürlers, herausgegeben von Berger.
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Dem Urteil OsibrüeKs gsgsnüksr ist, eksnlaiis in jüngster Asit, sin
anäsrss ausgssproeksn voräsn, äns num sntgsgsngssetntsn Resultats gs-
Kommen ist. Im 12. Lapitsi ssiner ^,rksit „Xeuss sin änstinger" üekt

Leräinanä Vetter äis LuuptmunnseKait LriaeKs an mit äer Lsgrüuäuug,
äass sis „äur«K äis ^.rt äsr LntstsKuug äes sogsnuuutsu ^.nenvmns-
Textes neneräings erseküttert" ssi. LatsäeKlieK Kstont Vetter anls nsns
äis latsaeks, von äsr äsr ganne Ktreit ausgegangen ist, äass äie ^ulükrer-
sekalt LriaeKs Ksi Laupsu srst im LöuigsKolsu-äustiugsr srstmais srvakut
virä, unä äass äsr «lünieils äustingsr nnä äis spätsru Larstslluugsn äis

LrnäKlung mit nsusu Aügsu uusgssekmüekt KaKsu.

Iloeii sekeint nns äis Wunälnug, äis äis Llsstult LriaeKs im Lanks
äsr Asit änrekgsmaekt Kat (sin Lronsss, äsn Vsttsr KüKseK sekiiäsrt
unä mit Laraiisisn Ksisgt) uiekt nn äsm KeKiuss nn KsreeKtigen: iolgiiek
var LriaeK uiekt äer ^uiukrsr Ksi Laupen. Lins soieks Ausgestaltung
einer KistoriseKsu LersöniieKKeit nu einem Heros äsr VoiKssags ist olt
nn KeoKaeKteu unä Ksvsist an sieK noek niekts gegen äsn KistoriseKen

Lern äsr Kags. Ailsräings wirä äis XieKtsrväKnnng im Lontlietus
immsr sins uuilallsuäs LatsusKs KIsiKsn, äis sieK nnr sekver erklären
lässt. ^.Ksr äas dsviebt äer drüuäs, äis nuguustsu LriaeKs sprsebsu,
ist so stark, äass mau üksr zsuss argumentum s siientio KinvognuseKrsitsn
äas LseKt Kat. Wer äis Lauptmauussbair LriaeKs bei Laupsu uulsebtsn

viii, muss in srstsr Linis äis Orünä« viäerisgsn, äis Liöseb in ssinsm
KeKrilteKsn ^) ungstnkrt Kat, unä äas ist unseres Wisssns noek niekt

gsseksksn. Ls seksiut nns niekt nunötig, einen KeKInssutn von LiöseK

nu visäsrkoisn, äsr u. L. äis LsKutts übsr äis LriaeKlrugs aul (ürnnä
äes uus Kis ^'stnt KsKanntsn ZIatsriais gesekiosssn Kat. „Lie Lrnäblung
leblt in äsn äitsstsn Lsriebten, absr sis viäsrspriekt äsnseibsu uiebt.
Kis stsbt niebt in äsn LrKuriäsn, wo sis niebt gssnebt vsräen äarl,
aber sis ist nueb in Ksinsm LnnKts mit äsnssibsn im Wiäsrsprueb.
Kis lügt sisb im tlngsntsii vollstänäig in äasjsnigs sin, vas sieb aus äsu
LrKuuäsu srgibt, unä virä äursb äisss bsstätigt. Lm sis nn isngnsn,
müssts bsvisssn vsräsn erstens, äass sis nnmöglieb ist, nvsitsns, vi«
äie lalsoks LlsssKieKts sutstaucisu ist." Lis Entlassung, äie Liöseb vsrtritt,

') Leräiu«,nä Vetter. Neues 211 äustingsr. ääkrbuek für senwei?. LeseK. 1906
8. 109—206. Vgl. ?Iüss, LiteraturberieKt äer Llätter II, 8. 314 u. 315.

2) 3ieKe odsn. 8, 44. Dss 8eKrifteKen ist eine Antwort auf Sie 3eKrift
N, v. 8ttirlers, Keränsgsgeben von Lerger,
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wirkt um so überzeugender, weil er erst nach und nach dazu gelangt ist.

Noch im Jahre 1877 schrieb er,1) die Frage der Anführerschaft Erlachs

bei Laupen müsse als eine „zur Zeit noch offene" hingestellt werden.

Erst die volle Kenntnis des Urkundenmaterials, das wahrhaft überzeugend
Erlachs politische Stellung im Laupenerkrieg beleuchtet, hat ihn zur

Bejahung der Frage geführt.

Der letzte Propst von Zoflngen.
Von Prof. Dr. H. Tür 1er.

OS

nterden Pröpsten, die dem Chorherrenstift Zofingen

vorgestanden haben — man zählt deren 23

— ist unstreitig der merkwürdigste derjenige,
welcher ihre Reihe abschliesst, nämlich Meister
Balthasar Spentzig oder Spentzinger. Es ist

möglich, ja wahrscheinlich, dass Spentzinger
zugleich auch der unwürdigste Propst Zo-
fingens war. Zu dieser Beurteilung führt vor

allem die herbe Darstellung des Mannes durch Valerius Anshelm in
seiner Berner Chronik; aber auch die vereinzelten Nachrichten,' die

sonst noch erhalten sind, verändern das vom Chronisten gezeichnete
Bild nicht, sondern bestätigen und verschärfen es. Wir stellen im
nachfolgenden zusammen, was uns über Meister Balthasar bekannt
geworden ist.

Die erste Nachricht ist in einem Briefe 2) erhalten, welchen die
Zürcher Truppen auf dem erfolglosen Kaltwinterzuge nach Mailand 1511
nach Hause schrieben. Dort heisst es: „warlich am schriben soll, ob

Gott wil, nütt erwinden. Und möchten lyden, daz wir des pfaffen von
Knutwyl kunst könnten, damit wir üch all stund und tag der löiff und
nüwen mer hetten zu berichten". Dieser Pfaffe von Knuttwil war nun
nach der Feststellung des Dr. Th. v. Liebenau niemand anders als

Balthasar Spentzig. Was es aber für eine Bewandtnis hatte mit seiner
Kunst der Nachrichtenvermittelung, deren Ruf offenbar durch das

') Artikel Rudolf von Erlach in der Allg. Deutschen Biographie.
2) Staatsarchiv Zürich, Akten Papst. Freundliche Mitteilung meines Kollegen

Dr. Durrer in Stans, dem ich auch andere Nachrichten verdanke.

— 125 —

wirkt um so üksrnsugsnäer, wsii er srst naek uuä naek äann gelaugt ist.

XoeK im äakre 1877 sekrisk sr/) äis Lrage äsr ^nfükrersekaic LriaeKs

Ksi Lanvsn müsse als eiue „nur Asit usek «Usus" Kingsstsiit wsräsu.

Lrst äis voiis Lenntuis äss LrKuuäsumatsriais, äas wakrkatt ükernsugsnä
LriaeKs volitiseks Ktsiiung im LauvsuerKrisg KsisueKtet, Kat iku nur

LegaKung äsr Lrags gelükrt.

Hör l612t6 ?I-0PLt V0U ^01111^611.

Von Lrot. Dr, O. Itirlsr.

5^

utsräsu Lröpstsu, äis äsm tükorkgrrsnstitt Aotin-

gsu vorgsstunäsn KaKsu — mau nükit äsrsu 23

— ist uustrsitig äsr msrkwüräigsts äsrjsuigs,
weieksr ikrs LsiKs aksekiiesst, uüiniiek Neistsr
LaitKasar Kpsutnig «äsr Kpsutniugsr. Ls ist

mögiiek, ^u wakrseksiuliek, äass Kpsutniugsr
nuglsiek auek äsr unwüräigst« Lrovst A«>

örigsns war. Au äisssr Lsurtsiiuug tukrt vor
allsm äis KerKs Lurstsiiuug äss Nanuss äurek Valerius ^.usksim iu
ssiusr Lsruer (ÜKrouiK; uker uuek äis vsreinnsitsn XaeKrieKten,' äis
s«ust u«ek erkaitsu sinä, verünäsrn äus vom (ÜKronistsn gsnsieknsts
Liiä niekt, sonäsrn Ksstätigsn uuä vsrsekärtsu ss. Wir stsiisu im
nuektolgenäen nusammsn, was uus üksr Nsistsr LaitKasar KsKannt

gsworäsn ist.

Lis srsts XueKrieKt ist iu einem Lrisls ^) srkaitsu, wsiekeu äis
AüreKsr Lruvpsn anl äem erk«Igl«ssu Laitwinternnge naek Nailanä 1511
naek Hunss sekriskeu. Dort Ksisst es: „warliek am sekriken soii, «K

dott wii, nntt erwiuäsu. Luä möektsu iväsu, äan wir äss ptattsu von
Lnutwvi Kunst Köuutsn, äamit wir üek aii stnnä nnä tag äer iöii? nnä
nüwsii msr Ksttsn nn KsrieKteu". Lieser Llatle von Lnuttwii war nun
naek äsr Lsststeliuug äss Lr. ?K. v. LisKsuau uismauä anäsr« als

LaitKasar Kpentnig. Was es aksr für sins Lswanätnis Katts mit ssiusr
Lunst äsr XaeKrieKtsnvsrmittslung, äsrsn Lul «rksnkur änrek äas

') Artikel Ruäolk vou LriaeK iu äer Hllg. OsutseKea LiogravKie,
^) staatsarekiv Surick, ^Kteo ?apst, LreullälieKe Alitteiluug Weines Lollegen

Or, Ourrer in Stall«, äsm iek suek »näere NsoKricKtell veräanke.
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