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30 J. JEANJAQUET

par voyelle: @no = ane et Pane, grba = herbe et I'herbe; etc. Le pro-
nom le, la disparait de méme ; ainsi s’expliquent plus haut (p. 27):
k otichan ashye, qu’ils I'aient laissé; ¢’ arei piichii troa, s'il Paurait pu
trouver.
J. JEANjAQUET.
¥ D X S

COMPTE RENDU

Neufranzosische Dialekttexte, mit grammatischer Ein-
leitung und Worterverzeichnis, von EUGEN HERZOG. —
Leipzig, Reisland, 1906. XII, 76, 130 p. gr. in-8°. (Sammlung
romanischer Lesebiicher L)

Pendant que nos patois s'éteignent au milieu de l'indiffé-
rence 4 peu pres générale de la population, voici que parait &
Leipzig, par les soins d’un professeur de Vienne, un recueil de
morceaux patois destiné & servir de manuel pour les cours uni-
versitaires. Il répond, nous assure-t-on, 2 un besoin urgent.
Encore quelques années, et les étudiants allemands connaitront
sans doute mieux que nos campagnards ce patois qui fut jadis
la langue authentique de nos peres. La chrestomathie patoise
de M. Herzog est dans tous les cas fort bien comprise et nous
parait répondre parfaitement au but qu'elle se propose. Elle
réunit, en soixante numéros, des spécimens, classés géographi-
quement, des principaux types patois gallo-romans, & I'excep-
tion des dialectes méridionaux, qui sont réservés pour une
seconde publication. La littérature populaire tient, comme il
est naturel, une large place dans le volume, intéressant aussi a
ce point de vue. L.a Suisse romande occupe les n® 45 a 54;
qui sont groupés sous les rubriques Komand (cantons de Neu-
chitel, Vaud, Fribourg, Bas-Valais), Hawut-Valaisan et Sa-
voyard (Geneve). On remarquera I'absence complete de textes
du Jura bernois. Cette lacune nous parait ficheuse et aurait
facilement pu étre comblée a l'aide de la riche collection de
chansons populaires patoises publiées en transcription phoné-
tique par M. A. Rossat dans les Arckives suisses des {raditions
populaires. On pourra aussi trouver que Fribourg tient une
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bien grande place, au détriment de Vaud et de Neuchitel.
Mais le fait que M. Herzog n'a admis pour la Suisse que des
textes publiés phonétiquement restreignait forcément son choix.
Il a puisé essentiellement dans les publications de Hiifelin et
de Cornu. Le Bulletin du Glossaire a 'honneur de voir repro-
duits trois morceaux publiés par lui, ceux de Champéry (Buwl-
letin, I, p. 36), Evolene (II, p. 26) et Bernex (III, p. 30).

M. Herzog ne s’est pas borné a réunir des textes patois de
toutes les régions et a réduire leurs graphies variées a2 une
transcription uniforme partout ol la chose était possible: il a
a?:comp&gné son recueil d’un glossaire étymologique sommaire
et d’'une copieuse introduction grammaticale. Ce dernier tra-
vail, qui n’occupe pas moins de 76 pages, coordonne métho-
diquement, sur les bases-de la grammaire historique, les mil-
liers de faits dialectaux renfermés dans les textes. En I'absence
de travaux d'ensemble dans ce domaine, on congoit combien
pareille étude a da étre difficile et délicate, et on ne peut que
rendre hommage aux connaissances approfondies et 4 la péné-
tration dont I'auteur fait preuve dans cette partie de son ou-
vrage. Il nous permettra néanmoins de signaler ici quelques
inexactitudes de détail relevées dans ce qui concerne la Suisse
romande.

S§ 18 et 546. pusné, 45, 34, n'est pas un diminutif (poussin
~+ ¢f), mais le pluriel de pusna, « poussine », mot qui se re-
trouve 54, 7. — § 19. §¢, 51, 12, n'est pas 'adverbe ¢z, mais le
démonstratif correspondant i I'anc. fr. cel. — § 139. orolys,
47, 12, suppose une base aurucula et ne représente donc pas
le traitement de ¢ 4+ / mouillée. — § 144. La palatalisation du -
% dans kyeudra, corylu, 51, 41, n'a rien de surprenant. Elle
est habituelle dans la région devant . Cf. Gilliéron, Patois
de Vionnas, p. 71. — § 284. Dans les patois savoyards, / est
le produit régulier de ¢ + ¢, 7, cons. 4 ¢y, £y et n'appa-
rait pas seulement par dissimilation. — § 413. Je ne vois pas
de quelle facon le plus-que-parfait aurait pu influencer les
formes du conditionnel d¢ Vionnaz: ar (aurait), pora (pour-
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rait), fddrs (faudrait), etc. Ces formes sont accentuées sur la
terminaison et n'offrent rien d’anormal. — § 451. Les formes
dezs (dit), 47, 82, mosa, mos2 (mordit), 47, 11, 45, sont inter-
prétées a tort comme des parfaits forts. Elles ont l'accent sur
la terminaison et équivalent & disé?, etc. Cf. #rézi (de fraire),
a7, 57, riji (de rire), 50, 140. Dajan (et non dpjan), 50, 141,
est un imparfait. — § 460. vudran, 49, 43, est le conditionnel,
non le futur de wowloir. — § 478. Le nom de lieu Vuissens,
49, 10, n'est srement pas senti comme un pluriel; Zes du vers
suivant ne s'y rapporte pas. — § 532. L'étymologie quem >
kyin est insuffisante. L'emploi du mot montre qu'il s'agit, non
pas d’un relatif simple, mais d'une forme adjective analogue
au francais guel/. — § 545. folaton ne se rattache pas a foldtre,
mais est dérivé de foller. Cf. les verbes en -efer, qui ont en
patois la terminaison -afa. — § 616. Vaoulave io la foudra
dans le Recueil de Corbaz, p. 206, est sans doute une simple
faute d'impréssion pour co /a f. — Vocabulaire: d'abo est
naturellement le fr. @’abord et non d'about. — boj9 ne se rat-
tache pas & douteille, mais & bosse — tonneau. — dabouars est
la 3¢ pers. de l'ind. pr. du verbe débriser. — doug n’est pas fémi-
nin; c’est 'anc. fr. duel. — djanlya, lire dsgnlya. — ékoiiaru,
« malingre », est peut-étre simplement le mot « écureuil ». On
ne voit en tout cas guére le rapport avec corium. — Aouré,
dans lachye kouré, 53, 24, n'a rien & voir avec cadere. 1l vient
de currere et serait mieux traduit par « laisser échapper » que
par « laisser tomber ». — 7iZe n’est pas seulement « Hanf-
striihne », mais « filasse » en général, Il ne peut étre rattaché
a restis. Toutes les formes supposent un # dans le radical et
Diez avait déja indiqué comme origine I'anc. haut allemand
rista. — sefléta — situla (non sitella) + itta. — tchuick, 45, 1,
est la 3° pers. de I'ind. pr. du verbe #ckatchi, calcare déja

indiqué plus haut. J jFAN]AQUET
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