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adjacanl compris entre les limiles exlrémes des vieux im-
meubles.

Nous donnons avec un plan de la galerie-passage au
rez-de-chaussée place St-Francois, lrois vues d’ensemble
du batiment projelé. (pl. 8 el 9).

Le rez-de-chaussée place Cenlrale recevra un marché
couverl et Parchilecture de la parlie inférieure de la facade
donnant sur celle place sera caraclérisée par des arcades
de la méme ouverture que celle du Grand-Ponl, pour for-
mer un ensemble el relier I'immeuble au Grand-Pont.

Toule la parlie inférieure de cel imporlant édifice sera
ulilisée commercialement, sa parlie supérieure sera distri-
buée en apparlements.

La conslruction de ce batiment qui prendra le nom de
Galeries du Grand-Ponl serail confi¢e a I'archilecle George
Epitaux qui a déja construil la Galerie St-Francois.

De la responsabilité professionnelle
des architectes et des ingénieurs

par le Dr Max-E. PORRET,
secrétaire du Tribunal fédéral.

(Suite el fin)!1.

La responsabilité apres les travaux.

Tandis que le droil francais, & cause de assimilalion
que le Code Napoléon fail entre I'enlreprencur el archi-
Ltecte, renferme diverses regles applicables aux archilecles
au sujel de leur responsabililé aprés la vérification el IMac-
ceplation des lravaux, le Code des obligalions de 1881 lais-
sail celle question sans solution aulre que celle qui pou-
vail élre déduile de Iapplication des regles de la parlie
générale du Code. Il en résullait celle conséquence qu'en
I'absence de loule disposilion spéciale sur la prescriplion
de I'action du propriélaire, ¢’élail la prescriplion générale
de dix années prévue parles arl. 145 el suivants anc. C. O.,
qui vous élail applicable. L’enlrepreneur pouvail au con”
Lraire invoquer I'art. 362 de I'ancien Code, qui limilail & cing
années sa responsabilité ; il élail ainsi dans une meilleure
situation que Parchilecte. Celle anomalie avail élé cons_
latée par le Tribunal fédéral dans un arrél rendu le 4 oclo-
bre 1895 (Rec. off., vol. XXI, p. 1061) en la cause I'rie
derich contre Deriaz, el par lequel ce Tribunal a réformé
une décision de la Cour de juslice civile de Geneéve. L'ins-
lance cantonale avail en effel cru pouvoir sauvegarder la
situation des archilecles en reconnaissanl au conlral quj
les lie a leurs clients le (riple caractére d'un mandal, d'un
conlral de travail el d'un conlral d’entreprises. L'inslance
fédérale a repoussé celle théorie el a confirmé une fois de
plus le poinl de vue admis parelle que le contral passé
entre larchitecte el son clienl devail élre soumis aux
régles du louage de services (actuellement du mandal,
voir p. 142) ce qui enlrainail lapplication de la prescriplion

décennale pour la responsabilité de Iarchitecte.

! Voir No du 10 juillet 1913, page 154,

Le Tribunal fédéral a bien reconnu qu'il y avail une
cerlaine anomalie «dans la situation plus défavorable faite
a larchilecle ». Mais il a constalé également qu'elle « résul-
tait d'une inlerprélalion cerlaine el non équivoque de la
loi el quil n'apparlenail pas au juge de la faire dispa-
railre ».

Celle anomalie est reléguée aujourd’hui dans le domaine
du passé. A la demande dela Sociélé suisse des archilecles
el ingénieurs, elle a éLé corrigée lors de la revision du C. O.
Le Conseil fédéral Pavail cependanl maintlenue dans son
projet de 1905 ; il partait de l'idée que la responsabilité de
larchitecle élait d’une nature absolument différente de
celle de I'entrepreneur. Celle constatalion esl exacle, mais
les conséquences résullant du fait que Iarchitecle a ce-
pendant dans la plupart des cas un recours conlre l'en-
trepreneur, el qu’il en élail ainsi privé au boul de cing
ans, n'en élaienl pas moins choquantes. — Aussi el sur le
préavis de la Commission d’experts de 1908, le Conseil
fédéral, dans son Message de 1909, a-l-il proposé de remé-
dier & celle anomalie en prolongeant la responsabililé de
I'entreprencur vis-a-vis de larchitecle lanl el aussi long-
lemps que celui-ci pouvail étre pris & parlie parson client.
Ce systeme ful adoplé par le Conseil nalional; il avail
I'inconvénient d’aggraver la responsabilité de I'enlrepre-
neur, quand ses lravaux avaienl éLé I'objel d'une surveil-
lance lechnique, landis qu'elle élait de moindre durée
quand il avail ¢Lé remis a ses propres lumieres. Celle silua-
lion, singuliere elle aussi, a frappé le Conseil des Elals
qui, loul en se déclarant d'accord pour la suppression de
I'anomalie donl les archilecles se plaignaient, a jugé plus
simple de résoudre la difficullé en fixanl leur responsa-
bilité & cing années, soil & une durée idenlique a celle
de la responsabililé des enlrepreneurs. Une disposition
expresse visanl celle évenlualilé a élé insérée a l'art. 371
dans le Litre du contral d’entreprises. On peul s’élonner au
premier abord que celle disposilion n'ail pas ¢lé placée
dans le lilre du mandal, puisque les rapporls de Parchi
lecte el de son clienl consliluenl un mandal. Celle déci-
sion s’explique cependant parle fail que la nouvelle dispo-
silion n’a qu'une porlée assez reslreinle. Ainsi que l'a
remarqué le rapporteur de la commission au Conseil des
Elats (Bull. stén. 1910, p. 228), le conseiller [édéral actuel
Holfmann, cetle modificalion n'a pas changé le principe
général qui fixe & dix années la durée de volre responsa-
bilité vis-a-vis de vos clienls. (Vesl sur un seul poinl spé-
cial, soil uniquement surla question des « défauls de cons-
Lruction » que volre responsabililé sera dorénavant de cing
ans seulement. Dans lous les aulres cas, pour la concep-
tion des plans, par exemple, ou pour les conséquences de
la vérificalion des comples, ¢’est I'ancien délai de dix ans
qui fail Loujours regle.

[l me reste & examiner une derniére queslion, assez
délicate dlailleurs. Les parlies peuvenl-elles prolonger &
leur gré les délais de responsabilité ainsi élablis. A pre-
mi¢re vue, il semble que non, Part. 127 comme arl. 371
du €. O., parlant de « prescription », el Part. 126 du méme
Code inlerdisanl au débiteur de renoncer davance & ce
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mode d’extinction de ses obligalions. La question a, parail-
il, 61¢ discutée sous I'ancien C. O. dans le canton de Vaud
ot les archilectes avaient pris I'habitude d’insérer dans
les convenlions avec les entrepreneurs, une mention pro-
longeant la responsabilité de ces derniers pendanl loul le
temps que durail celle de T'archilecte. Celte slipulalion
avail 616 laxée dlillégale... La question me parail devoir
otre scindée; pour la prescription de dix ans, c’esl une
action ordinaire qui doil élre soumise aux régles générales
de prescription ; il en estaulrement de celle de cinqanncées.
Larl. 371 se réfere aux disposilions du €. O. sur les défauls
de la chose vendue (art. 210). Or le délai préva pour la
garanlie de la chose vendue peul, de lavis de lous les
commenlateurs (voir Hafner ad arl. 257 anc. C. 0.; Fick
ad arl. 210, notes 17 et 18; Rossel p. 257), elre modifié,
précisément parce qu'il est avant toul un délai de garantie
el non pas un simple délai de prescription. Les architecles
el ingénieurs pourront done, en ce qui concerne les défauls
de louvrage, assumer une garanlie plus longue que celle
prévue par le Code. Il va sans dire cependant que le pro-
priélaire aussi peul renoncer d’avance a loule garanlie, sauf
celle de la faule grave ou le dol & cause de la disposilion
impéralive de l'art. 100 C. O.

Responsabilité vis-a-vis des tiers.

L'architecle n'est pas responsable vis-a-vis de ses
clients seulement el en vertu de la convention passée enlre
cux el lui. Sa responsabilité exisle en dehors de Loule con-
vention vis-i-vis des liers et en vertu de celle disposilion
légale qui permel que: «celui qui cause d’une maniere
illicite un dommage & aulrui, soil intentionnellement, soil
par négligence ou imprudence, est tenu de la réparer». Je
viens, on 'a reconnu sans doule, de citerle célebre art. 50
de I'ancien C. O., devénu lart. 41 de I'édition revisée.

Larchitecte est toul dabord responsable vis-a-vis de
J'acheteur, qui a, avanl expiration des délais de preserip-
lion acquis la maison construile pour le comple du ven-
deur; cette responsabililé est au surplus la conséquence
des anciennes relations avec le vendeur, 'acheleur se
trouvant subrogé aux droils du premier. C'est donc en
réalité encore un cas de responsabililé convenlionnelle.

Mais c’esl par conlre uniquement en vertu de la respon-
sabilité exlra-contractuelle de lart. 41 C. O. que larchi-
tecte devra réparer les dommages survenus lors de I'éerou-
lement d'une conslruction dirigée par lui, soil pendant
celle-ci, soit poslérieurement. En pareil cas, du resle, les
lésés peuvent aussi aclionner le propri¢laire en vertu de
Parl. 58 (0. O. élablissant la responsabilité du propriétaire
d'un batimenl; mais ils pourront cependant, s'ils le jugenl
préférable, s'en tenir 4 I'architecte, dont les plans défec-
tueux onl 6Lé la cause de l'accidenl survenu; souvenl ce
recours sera en réalité plus efficace que celui existant
conlre le proprié¢laire ruiné lui-méme par I'aceident.

Le Tribunal fédéral a eu a s'oceuper d'une affaire de ce
genre (voir arrél en la cause Linder-Bischof conlre dellerli,
du 29 octobre 1903; R. 0., vol. 29, 11, p. 604); il sagissail

de Péeroulement dune construction en héton armé, dans

les délails duquel il me parait superflu d’entrer. Une con-
damnalion pénale avail ¢lé méme prononcée contre I'ingé-
nieur faulif: el ce dernier avail sponlanément el « poul
des molifs de piti¢ el d’équilé », versé Fr. 10 000.— a la
veuve d'un ouvrier, pere de famille, tué par la rupture de
Ja construction. Le Tribunal fédéral, lout en qualifiant de
légére au point de vue juridique » la faule lechnique com-
mise, n'en a pas moins condamné le défendeur & un nou-
veau versemenl supplémentaire de Fr. 4000.—; on voir
done limportance que, dans des alfaires de ce genres
pourra prendre la responsabililé qui vous incombe, lors-
que le Tribunal, admellant la faule grave, fera applica-
tion des disposilions légales sur la réparalion morale,
I'alleinle aux intéréts pm‘sonncls, le Svlm]erzengold, ele.
Enfin institution nouvelle de Ihypothéque légale des
entrepreneurs el arlisans (C. C. S. arl. 839) me parail de
nature 4 engager dans cerlaines circonslances la responsa-
bilité de D'enlrepreneur vis-i-vis de cerlains liers. Celle
innovation, dont 'utilité est évidente, mais donl Papplica-
lion n'esl pas sans soulever quelques difficullés, ne permel
plus aux élablissements financiers d’accorder sans aulre
des crédits hypothécaires sur balimenls non encore achevés,
le rang de linscription hypothécaire qui leur est offerle
par le propriélaire pouvanl élre modifié par les inscrip-
lions légales des enlrepreneurs ou méme des sous-Lrailants.
L'emploi du crédil accordé par le propriétaire devra donc
stre conlrolé, et ce controle ne pourra en réalilé étre exercé
ulilement quavec l'ai le de Tarchilecle. Lui seul pourra,
en prenant pour base les plans el devis quil a élaborés,
calculer la parl revenanl & chaque mailre détat sur le
crédil accordé, ce qui permellra au bailleur de fonds,
moyennant rélrocession ou nantissement de I'hypothéque
légale, de conserveren fail loule sa valeur & la garantie
consenlie par le propriélaire en sa faveur. Dans ces condi-
tions, larchilecle qui aurail caleulé faussement le montant
& verser A I'un des enlrepreneurs, pourrail se voir appelé a
rembourser au banquier la somme quil aurail versée en
trop & ce maitre d’¢lal... Jai cru devoir mentionner celle
éventualité que la prudence combinée des financiers el des
archilecles saura sans doule éviter la plupart du temps.

Conclusions.

Lénuméralion el Uexamen des différentes décisions
prises par les ribunaux en matiere de responsabililé pro-
fessionnelle de larchitecte permellent de comprendre pour-
quoi les legislations civiles n'onl pas traité d’'une maniere
plus détaillée ce qui se rapporte aux professions libérales.
Le Code des obligalions énumére les droils el les obli-
galions de l'entreprencur, du transporteur, du commis-
sionnaire, de I'éditeur...; il ne dit mol ni des archilecles,
ni des ingénicurs, ni non plus du reste des avocals, des
médecins, el encore moins des pasteurs. A la vérilé, 'acti-
vité des professionnels de ces (rois calégories serail diffi-
cile & délerminer au moyen de régles générales; elles ont
corles co caraclére commun de tendre Loutes les trois & la
préservalion ou i la sauvegarde de biens malériels on intel-

lectuels, le médecin prolégeant la santé de son client,
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I'avocal sa bourse, el le pasteur son ame. On ne saurail donc
les rendre responsables chaque fois que leurs efforls ne
sonl pas couronnés de succes : loul homme doil mourir
un jour ou l'autre; I'un des deux plaideurs au moins doit
perdre son procés; el quant au résullat de Pactivité du
pasteur, elle échappe & I'examen des Lribunaux de celle
terre... Mais pourquoi des professions comme les volres
qui tendent & un résullat posilif, que le succés doil cou-
ronner dans la régle, ne pourraient-elles pas élre réglées
d'une maniére plus précise parla loi civile? Clesl qu'en
réalilé, el précisément & cause de la nature de volre acli-
vilé, la question esl fort complexe, parce que volre respon-
sabililé dérive lantot de fails qui vous sonl personnels el
tantot du fait d’autrui. — En principe, le bul que se pro-
pose celui qui construit un baliment pourrail étre réalisé
au moyen d’un conlral conclu avec une seule personne,
celle-ci se chargeanl aussi bien de I'élaboralion des plans
que de I'édification de la maison elle-méme. Dans la pra-
lique el pour des raisons que je n'ai pas & vous apprendre,
on pralique en général aulrement, el le (ravail se lrouve
divisé entre l'archilecle el les entrepreneurs. Le premier
n'en assume pas moins la direclion générale nécessaire &
la réalisation du butl que le propriélaire se propose, el, de
ce fail, sa responsabililé est plus complexe que celle des
enlrepreneurs, qui est loujours plus ou moins limilée.
L’archilecte esl responsable non seulement de ses propres
acles, mais aussi de ceux d’aulrui. Sa responsabililé, directe
pour toul ce qui a Lrail & la conception de I'ouvrage el & la
direclion des Lravaux, devienl indirecle quand il sagil
simplement de la surveillance de 'aclivité des enlrepre-
neurs, dont les erreurs el les défaillances'engage deés qu'il
etil pu et du les corriger ou les éviler.

(est celle différence dans volre responsabililé que le
Code des obligalions revisé¢ se lrouve consacrer implicile-
ment dans le texte du nouvel art. 371, en élablissanl pour ce
qui vous concerne deux prescriplions distincles. L’archi-
tecle esl directemenl responsable, en vertu des régles du
mandat, pour loul ce qui lui incombe, d'une maniere direcle,
dans la conslruclion; el cetle responsabilité, il doil en subir
les conséquences pendant dix années. Par conlre, sa res-
ponsabilité, d raison des défauts de l'ouvrage, esl éleinle au
boul de cing années, mais celle responsabililé esl indirecte,
le dommage causé 'ayanl éLé en réalilé par 'enlreprencur,
el I'archilecte ou I'ingénieur n’élant tenu de le réparer que
pour aulanl que sa surveillance esl reconnue avoir 6Lé
insuffisante.

(esl ainsi, croyons-nous, que peul se résumer le sens
el la portée de la revision décidée par les Chambres fédé-
ales. Elle leur a é1¢é diclée au surplus par de simples rai-
sons d’équilé; elle s'imposail cependant, méme au poinl
de vue juridique, comme la seule raisonnable el la seule
logique. Nous avons souligné ce que I'allernalive conlraire,
soil celle que le Conseil fédéral avail préconisée el que le
Conseil national avail adoplée, avail de peu salisfaisant.
n prolongeant jusqu’a dix ans la responsabilité éventuelle
de Tentrepreneur faulif parce que Parchilecle pouvail
retomber sur lui quand le propriélaire I'avail pris & parlie,

celle solulion avail cetle conséquence décevantle que la
situation de Tentreprencur se (rouvait plus défavorable
précisément quand la présence d'un lechnicien avail pu
Iengager 4 moins de prudence... La silualion qui a finale-
menl prévalu n'a aggravé en rien par contre la situalion de
enlrepreneur, mais elle a eu pour 'archilecle celle consé-
quence absolument logique que si, dés qu'il s'agit de son
aclivilé personnelle, sa responsabilité est décennale, quand
il s'agil des acles d’autrui, quand sa faule esl une simple
faule de surveillance, la durée en est plus courte... Il m’a
paru ulile, en terminant ce trop long exposé, de relever
que, celte fois-ci, en voulant simplement faire de I'équilé,
les Chambres fédérales ont fail du droil el méme du droit
A la fois logique el pratique.

Lausanne et Lucerne.

L’étude de plans pour le nouveau Tribunal fédéral & Lau-
sanne fait 'objet d’'un concours général ; tous les architectes
suisses, indistinctement, sont conviés a y prendre part.

A Lucerne les plans du batiment fédéral d’administration
de I'Assurance suisse contre les accidents sont de méme mis
au concours, mais ici ce concours est restreint entre dix
architectes, dont cing Lucernois, dit-on ; tous autres archi-
tecles suisses sont exclus !

Jusqu'ici, dit la Schweizerische Bauzeilung dans son nu-
méro du 12 courant, les grandes administrations suisses ont
toujours procédé par voie de concours général ; pour la pre-
miere fois il est dérogé a cet usage constant.

(est 14, pense I'organe en langue allemande de la Société
suisse des Ingénieurs et Architectes, entrer dans une voie ou
une grande administration fédérale ne devrait pas s’enga-
ger, elle a le devoir moral de s’adresser & tous les architec-
tes du pays, tous doivent étre mis & méme de coopérer &
I'érection d'un édifice national. La Schweizerische Bauzeilung
espere que le Conseil d’administralion des Assurances le
comprendra el reviendra sur sa décision.

*
¥ ¥

La décision de cette administration, relatée par la presse
a la fin de mai dernier, parail n’avoir pas été connue de
notre Comité central; ce serail la raison pour laquelle il
n'est pas spontanément intervenu des le début aupres de
I'administration pour chercher a la faire revenir de sa déci-
sion.

Cettederniere parvint dima connaissanceaucommencement
de juin ; j'eus l'occasion & propos d’une réunion de Comité de
m’en entretenir avee deux de nos collegues, MM. Fritz Steh-
lin a4 Bale et R. de Wurstemberger & Berne, el nous crames
devoir nantir le Comité central de cetle décision inusitée en
le priant de s’efforcer de la faire rapporter.

Oulre les argumenls évoqués ci-haut par la Schweizeris-
che Bauzeilung, nous faisions valoir que d’apres les principes
de concours arrétés par la Sociélé suisse des Ingénieurs el
Architecles les concours restreints avaient en vue les solu-
tions d’intérét local et non celles d'intérét général comme
Pest précisément Uérection d’'un batiment fédéral d’adminis-
tration, intéressant 4 un haut degré le pays tout entier. Il
nous paraissait de plus quelque peu étrange qu’une adminis-
lralion puisse, en ame el conscience, el s'inspirant, en dehors
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