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Commission centrale pour la navigation du Rhin

Compte rendu de la session de novembre 1934.

La Commission centrale pour la navigation du Rhin a tenu,
a Strasbhourg, sa deuxiéme session de 19'34 du 6 au 13 novem-
bre, sous la pl‘v\ld(‘n(‘(‘ de M. Jean Gout, Ministre plénipoten-
tiaire.

Elle a rendu, en sa qualité de Tribunal d” appel, six décisions
dans des qflan‘c-s contentieuses relatives & la navigation rhé-
nane.

Elle a pris acte de la déclaration de la Délégation suisse
concernant les travaux de régularisation entre Istein et
Strasbourg-Kehl. Selon cette déclaration les travaux ont été
pousses activement pendant Pannée en cours et continuent &
étre en avance sur le programme des travaux. D’apreés les
con&tatalu)n& faites jusqu’ici dans le secteur ot les travaux
de premier aménagement sont terminés, le tracé du chenal a
pris, en général, la position prévue au projet : on a I'impres-
sion que sur de longs parcours la largeur et la profondeur pro-
jetées sont presque atteintes.

Quant au voyage d’exploration qui s’est effectué sur le
secteur (.olmr|1(~-\|Anuh(‘lm en juillet 1934, par un Comité
d’ingénieurs ﬂ]l(lnandc belge, britannique, francais, néerlan-
rlaxs et suisse, la Lommlmmn au vu du rapport dudit Comité,
a constaté avec satisfaction que depuis le dernier voyage
d’exploration de 1924, il a été apporté au fleuve des amélio-
rations susceptibles de faciliter la navigation et de favoriser
son développement.

[.La Commission a émis le veeu que le service compétent
allemand mette & I’étude les possibilités de la réalisation de
plus grandes profondeurs et notamment de celles du pro-
gramine I)Iln]llll de 1861, soit
;00 m (nlu- Cologne et Saint-Goar,

2 (i() m entre Saint-Goar et Mannheim,
sous les niveaux correspondant a 'E. [, de 1932, IKn outre,
la Commission ayant entendu les (()Illllllllll ations de la Délé-
gation allemande, a v\prnn(‘ Pespoir qu’on puisse prendre en
considération, le plus ot possible, Ja suppression du pont
flottant de Coblence.

Au sujet du relévement des ponts de Strashourg-IKehl «
du relevement ou de la suppression éventuelle du pont (lu
[uningue, la Commission a pris acte des déclarations faites
par les Délégations allemande et frangaise d’ aprés l(xqm'l]t'\
un accord est intervenu entre les deux Itats riverains pour
la suppression des obstacles & la navigation (ue constituent

ces ponts,
Elle a pris acte de la déelaration de la Délégation allemande

concernant les bureaux de tour de réle (Meldestellen), décla-
ration d’oit il résulte que les mesures prises par le Gouverne-
ment allemand, concernant 'organisation des bureaux de
tour de réle ne s’appliquent qu’aux bateliers ressortissants
allemands et que les administrations chargées de controler
les organismes d’exécution ont pour mission de veiller a ce
qu’il n’en résulte aucune géne pour les ressortissants des
autres pays, contraire a la Convention de Mannheim. Seuls
les bateliers sont organisés en bureaux de tour de rdle ; ni les
chargeurs, ni les expéditeurs ne sont englobés dans cette
organisation. La Délégation néerlandaise a déclaré quaucune
distinction n’est faite entre les bateliers néerlandais et étran-
gers et que 'obligation de s’inscrire aux bureaux de tour de
role s’applique uniquement aux transports internes. La
question de savoir ce qu’il faut entendre par «navigation
interne » est une question dont la Cour judiciaire supréme des
Pays-Bas est saisie.

La date de la prochaine session ordinaire a été fixée au
25 juin 1935.

A propos des vannes-papillon,

par L. DU BOIS, ingénieur .

Depuis la publication de nos notes sur le couple hydrau-
lique & tendance de fermeture qui agit sur les lentilles
des papillons (Bulletin technique, 3 et 17 mars 1934), nous
avons pu nous procurer un certain nombre d’essais effec-
tués sur des papillons, qu'il ne sera pas sans intérét de
confronter avec les résultats de nos calculs.

Nous avons tout d’abord une série d’essais exéculés
aux Etats-Unis et publiés par la « National Electric
Light Association» (420, Lexington Avenue, New York
City) sous le titre : « Penstock Valves — Serial report of
the Tydraulic Power Committee-IEingineering National
Section », May 1929,

Ces essais onl porté sur les trois vannes-papillon sui-
vanles :

I. Vanne-papillon normale, diam. 1,99 m (78" Stan-

dard Pivot Valve).

! Prilly-Lausanne.
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2. Vanne-papillon normale, diam. 0,210 m (81/,”
Standard Pivot Valve).

3. Vanne-papillon spéciale, diam. 0,203 m (8” Stan-
dard Pivot Valve).

En plus de cela, la Maison Nevret-Beyvlier et Piccard-
Pictet, de Grenoble, a bien voulu nous communiquer les
résultats d’essais qu’elle a faits sur une vanne-papillon
dz décharge, au barrage de Teillet-Argenty, pres de
Montlugon, de 1,20 m de diamétre, sous une charge de
35 m ; elle nous a autorisé a en faire usage, ce dont nous
tenons a la remercier. Ce sont de tels essais, que les
constructeurs de machines gardent généralement pour
eux, qui permetient de serrer de plus prés un probléme
que la théorie ne peut résoudre qu’approximativement.

Les Américains ont établi la valeur du couple de ten-
dance a fermer sous la forme

(1) M = k,D3y?

D étant le diametre du papillon, en pieds, et ¢, la vitesse

en pieds-livres

de l'eau en pieds :seconde & travers le papillon, & la section
d’étranglement, dans le sens de I'axe de la conduite. Les
valeurs du parametre &y pour les différents angles d’ou-
verture de la lentille, sont données par des graphiques que
nous examinerons plus loin, aprés avoir opéré la trans-
formation des mesures anglaises en mesures métriques.

La Maison Neyret-Bevlier a admis pour le couple la

forme suivante :

2

. o2
(2) M = k,D? 5= en m-kg,

-]

D et ¢ étant exprimés en metres ; alors que nous étions
arrivé a la forme :
(3) M = kyh.F.r  en em-tonnes
h étant la pression, en m, a 'amont du papillon ; I la sur-
face de la lentille, en m?; et r son rayon, en cm.
On voit immédiatement que ces trois expressions sont
de méme nature. Dans I'expression (3), si nous posons
,oom. D2 D
F=—— el F=5
4 2
nous arrivons a la forme :
M = k.D3h
et si nous observons, en outre, que dans I'expression (2),
la valeur ¢%/2g n’est rien d’autre que h, c’est-a-dire la
pression & I'entrée du papillon, exprimée en métres, on
voit que les trois formules sont bien de la méme forme.
Nous avions admis 'expression (3) pour faire ressortir
la forme d’un moment, ¢’est-a-dire d’une force multiplice
par un bras de levier. Le produit h. [F représente la pres-
sion maximum qui s’exerce sur la face amont de la len-
tille lorsque le papillon est fermé. Dans les autres posi-
tions et au fur et & mesure qu’on ouvre le papillon, cette
force va en diminuant et en se désaxant. Le rayon de
désaxement est une fraction de r. Notre valeur /y est
alors le coellicient, plus petit que wun et variable suivant
I'inclinaison de la lentille, & apphquer au produit A [7.r,
pour avoir la valeur du couple dans chaque position.
Mais, nous ne voyons aucun inconvénient a nous rallier

ala forme (2) qui est incontestablement plus simple, mais

qui parle un peu moins a l'esprit, ce qui n’a qu'une im-
portance secondaire.
Nous en resterons done, dans ce qui va suivre, a l'ex-

2
pression M = Fk.D3h ou bien M = kD3, —;— qui est

o

la méme.

Ce couple sera exprimé en m-kg; D et h, ainsi que ¢
étant exprimés en meétres.

Pour comparer les résultats des essais américains avec
les notres, il nous faut transformer les mesures américai-
nes en mesures métriques. La formule américaine donne
le couple en pieds-livres, le diameétre et la vitesse étant

exprimés cn pieds.

1 pied = 12 pouces = 0,305 m.
I pouce = 2,54 cm.
I livre = 0,454 kg.

St nous voulons avoir le couple en m-kg il faudra
multiplier les chiffres américains (pieds-livres) par
0,305.0,454 = 0,1384.

D’autre part, dans I'expression américaine, nous avons
D3. 92 c’est-d-dire des pieds & la 5® puissance. Si nous
mettons [ et ¢ en métres au lieu de pieds, il faudra mul-
tiplier par (i "= 327" = 315

prer e \osos) T '

En outre, si nous remplagons v par &, en faisant usage
de la relation 2 = 2gh, il faudra, en fin de compte, multi-
plier les wvaleurs du coellicient américain k; par
0,1385.19,6.375 = 1020, pour avoir celles correspon-
dant 4 notre formule et & mnos anités (m-kg). Nous
aurons donc

k= 1020. k,

Dans notre expression (3) M = ky F. h . r, nous avions

les unités suivantes : A en m; I en m2 et r en cm : et
avec les valeurs du parameétre figurant dans le graphique
de la page 62 (Bulletin technique du 17 mars 1934), le
couple était exprimé en cm X tonnes.

Pour avoir les résultats en m x kg au lieu de em % tonnes
il faut multiplier &3 par 10. D’autre part, si nous expri-
mons r en m au lieu de em il faudra multiplier £y par 100 ;

. D? D
et

= = nous aurons
4 2

et s1 nous posons [' =

M = kg 1000. 5 . D3 h

x A

c’est-a-dire qu’il nous faudra multiplier &3 par 1000 .

ol 5

= 393 pour avoir les nouvelles valeurs de notre para-
metre.
Done, au licu du chiffre maximum de 0,145 que nous

indiquions pour ky nous aurons 0 145.393 = 57.

Papillon de vidange du barrage de Teillet-Argenty

prés Montlucon.

LLa figure 1 donne les résultats des essais effectués par
la Maison Neyret-Beylier sur ce papillon de vidange de
1,20 m de diameétre, sous une charge de 35 m. 1l y a
trois courbes pour le couple : la courbe 1 figure le couple

a louverture ; la courbe I11 le couple & la fermeture
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et la courbe II, qut est située entre I et 11, le couple
hydraulique.

A Touverture, les frottements dans le presse-étoupe el
les tourillons s’ajoutent au couple hydraulique, tandis
qu’a la fermeture, ils se retranchent. Le coeflicient & est
représenté par la courbe IV ; sa valeur maximum est de
101 et correspond & un angle d’ouverture de 200,

On remarquera qu’a lentille fermée, le couple n’est
pas nul, mais a encore une valeur trés appréciable, soit
1000 m x kg. Cela provient de la construction spéciale du
papillon ; 'axe de pivotement de la lentille ne corres-
pond pas avee son axe de symétrie ; il v a un certain
désaxement dans le but d’améliorer les conditions de
fermeture dans la position extréme.

Il est clair que la forme de la lentille et ses dimensions,
en particulier son épaisseur, influent sur Pallure de la
courbe des k. Dans nos premiers calculs, s’appliquant &
un papillon de 3,20 m de diamétre, nous avions admis
que la face amont de la lentille se composait de deux
plans inclinés, ceci afin de simplifier les caleuls et du fait
qu’il s’agissait surtout d’arriver & une premiére approxi-
mation. En réalité, dans la plupart des cas, les faces de
la lentille sont des calottes sphériques.

Comparaison des différents résultats :

Le graphique figure 2 donne les différentes courbes de k&

pour les cas suivants :

Essais ( N I Vannes-papillon de 1,99 m de diameétre
amé- { No I » » 0,210 »
ricains { No IV » » 0,203 »

No IIT Vannes-papillon de 1,20 m de diamétre,
Neyret-Beylier.

Noe V. Valeurs de k de notre premiére étude, mul-
tipliées par 393.

Toutes ces valeurs de & sont comparables entre elles et
ont pour base les mémes unités, soit /) et h exprimés en
métres et M en m-kg ; étant bien entendu que h désigne
la pression nette & U'entrée du papillon. On voit que les
valeurs que nous avions déterminées par le caleul (courbe
V) et sans posséder aucunes données expérimentales, sont
nettement inférieures aux courbes expérimentales. Notre
valeur maximum de & est en effet de 57, alors que pour

les quatre courbes d’essais, on a les maximum suivants :

Courbe 1 k=113
» 11 k= 102
» 111 e = 100
» [V k= 93.

[ allure générale du phénomene telle que nous avions
déterminée par le caleul, correspond bien aux résultats
expérimentaux. Nous avions le maximum de & & un
angle d’ouverture de 220 a4 239 alors que, d’apres les
diagrammes d’essais Pangle critique serail situé entre
170 et 210,

Pour se rendre compte de la raison pour laquelle les
valeurs du couple que nous avons Trouvées par les calculs
sont inférieures a celles des essais, il nous faut bien dis-

tinguer deux cas principaux qui peuvent se présenter

[0 celui de la figure 3, ¢’est-a-dire d’un papillon de dé-
charge débitant a Iair libre, et 20 celui d’un papillon de
décharge débitant dans un tuvau faisant plus ou moins
fonction d’amortisseur (fig. 4). Tl v a, naturellement, un
troisieme cas qui est celui de la figure 3 (page 61 du
Bulletin technigue, du 17 mars 1934) d’un papillon fer-
mant une conduite, laquelle alimente, & son extrémité
aval, une ou plusieurs turbines. Nous avons traité ce cas
et n’y reviendrons pas ; il peut, en outre, se présenter des
cas intermédiaires, combinaisons des trois cas principaux
ci-dessus.

Dans nos caleuls, nous avions expressément envisagé
le premier de ces cas et déterminé les poussées hydrauli-
ques qui se produisent sur la face amont de la lentille.
Quant & la face aval, nous avions admis qu’elle se trou-
vait a la pression atmosphérique et que, par conséquent,
il ne se produisait sur cette face aucun effort, ni dans un
sens, ni dans 'autre.

Dans le cas de la figure 4, le phénomene n’est plus le
méme sur la face aval ; le tuyvau amortisseur fait fonetion,
plus ou moins complétement, de récupérateur de pres-
sion, & la facon d’un Venturi.

On voit alors que si la récupération de la pression était
parfaite, on aurait sur cette face aval, exactement le
méme phénomeéne de déséquilibrage des poussées hydrau-
liques que sur la face amont ; on aurait done, sur la face
aval, un couple de fermeture Ry.a (fig. 4) égal & peu de
chose prés au couple Ry a quise produit sur la face amont ;
ces deux couples s’additionnent et doublent par consé-
quent la valeur du couple que nous avons caleulé pour le
cas de la figure 3.

Ce raisonnement est fait en considérant séparément ce
qui se produit sur les deux faces de la lentille. En réalité
les choses ne peuvent pas se passer exactement de celte
facon, parce que cela supposerait qu’a I'extrémité aval
de la lentille (fig. 4) il régnerait dans lespace inférieur
une pression a peu prés nulle, tandis que, dans espace
supérieur, on aurait récupéré la presque totalité de la
pression. Cela n'est évidemment pas possible ; il se pro-
duit un équilibrage qui altére plus ou moins les deux pheé-
nomenes, mais qu'il est diflicile, pour ne pas dire impos-
sible, de calculer. Mais, ce qu’on peut dire, c’est que la
valeur réelle du couple sera située entre les deux valeurs
extrémes Ry a et 2 Ry a.

Dans nos calculs nous avons admis que le corps du
papillon était evlindrique. Cela n'est pas toujours le cas ;
la partie aval est souvent tronconique, pour aboutir &
un diametre terminal sensiblement plus petit que celui
de la lentille.

Cela modifie Pallure du phénomene ; le sommet de la
courbe des A (couple maximum) en particulier, se trouve
déplacé et se rapproche de la position du papillon ouvert
en plein. Nous avons étudié un tel cas ot le couple ma-
ximum se produit & un angle o de 110,

Dans les trois essais américains, ainsi que dans les
essais  Neyret-Beylier, saul errveur, tous les papillons

¢laient suivis d'un tuhe amortisseur, ce qui explique les
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valeurs du couple de fermeture plus élevées que celles de
nos calculs. Dans la position critique (angle d’ouverture
170 & 219) Pinclinaison de la lentille est relativement
faible ; le rétrécissement de la section d’écoulement sur
la face amont se fait graduellement ; 1l en est de méme
de laugmentation de section sur la face aval, ce qui
explique que le phénomene Venturi de récupération de
pression se produil presque complétement.

Conclusion :

De ce qui précede, 1l nous semble que I'on peul con-
clure, tout au moins pour le moment, comme suit :

1. La valeur du couple hydraulique de fermeture, au
point critique, pour un papillon débitant a l'air libre,
sans tube amortisseur, correspond au coellicient k = 57
que nous avons déterminé par nos calculs. C’est un mini-
mum qui se produira dans les cas les plus favorables.

Des que le papillon est suivi d'un tuyau amortis-
seur, la valeur du couple hydraulique augmente et peut
atteindre le double du chiffre ci-dessus, c’est-a-dire que
le coeflicient k serait alors de 114

3. Il peut y avoir des cas intermédiaires ot & prend

des valeurs situées entre 57 et 114

4. 11 v aura lieu d’ajouter dans tous les cas les frotte-

ments qui peuvent augmenter dans une mesure tres sen-
sible le couple & I'ouverture, et dont nous n’avions pas
tenu compte dans nos premiers calculs.

D’apres le graphique figure 1 des essais Neyret-Beylier,
on voit que l'augmentation est de I'ordre de grandeur
de 18 %,.

Nous ne pouvons nous empécher de relever, pour ter-
miner, combien cette question des efforts agissant sur les
lentilles des papillons est restée jusqu’ici dans 'obscurité.
A part la publication américaine que nous avons décou-
verte tout récemment et dont nous avons fait état, nos
recherches dans au moins une douzaine d’ouvrages d'hy-
draulique, ne nous ont donné que des renseignements
insignifiants, ou méme faux. Voict du reste & quoi peul
se résumer le résultat de nos recherches :

l. La Iliitte, Edition [rancaise 1926, traduction de
I'Edition N° 24 allemande, Vol. I, page 1043, figure 168,
mentionne que 'équilibrage de la lentille n’est pas réalisé
dans les positions inclinées ; le centre de poussée se dé-
place vers le bord amont lorsque la lentille s’incline, ce
qui est parfaitement exactl. Elle indique une loi d’Avan-
zani pour déterminer cette poussée. Cette loi de 'aérody-
namique s applique & une plaque carrée ou rectangulaire
plus ou moins inclinée (ailes d’avions) se mouvant dans
"air. On ne voit pas bien de quelle maniére on pourrail
en tirer quelque chose pour une lentille de papillon o
le fluide n'est pas de Pair, mais de 'eau se mouvant non
pas dans un espace illimité, mais dans un tuyau cylin-
drique.

2.« Die Wasserturbinen », de Thomann, 1908, — Cel
ouvrage mentionne le phénomene du couple hydraulique
qui tend a fermer, mais sans donner aucun chiffre ni
320-321).

3. « Mécanisme de Ueaw», par René Kachling ingé-

aucune formule (pages &

nieur, 1926, Dans cet ouvrage on trouve (vol. T11,

page 12) un dessin de vanne-papillon avee explication
suivante : « Cette vanne a le grand avantage d’étre tou-
jours équilibrée ; Ueffort pour la manceuvre est donc
relativement faible ». Nous voila bien loin de compte.
Organes de fermeture des conduites, du DT Ing. Um-
berto Bono, « Energia elettrica », mars 1933. — M. Bono
n'a aucune sympathie pour les vannes-papillon et il en
signale les défauts, celui d’étanchéité tout d’abord. 1l
indique ensuite que, pour des positions inclinées de la
lentille, il se produit souvent des vibrations intolérables
et dangereuses ; et il attribue cela au fait que I'écoule-
ment de leau a grande vitesse engendre sur la face aval
de la lentille des zones de vide. Pour remédier & cela, 1l
propose d’adapter en aval de la lentille un tuyau de ren-
trée d’air avec lequel il a fait de bonnes expériences.

1l préconise cette adaptation dans les cas o le papillon
est suivi d’un tuyau amortisseur, mais pas dans les cas
ou le papillon débite & lair libre. M. Bono cite un grave
accident survenu durant les essais d’un papillon de dé-
charge de fond ; comme cette publication est de mars
1933, il ne peut s’agir de la catastrophe du Lac Noir ;
nous ignorons ot et dans quelles conditions cet accident
s’est produit. Voici ce que M. Bono écrit a ce sujet : « La
cause principale réside dans la rupture de la commande
de la lentille de la vanne-papillon sous les fatigues dues
tant aux vibrations de la lentille consécutives a la tres
grande vitesse de I'eau (50 m de hauteur d’eau), que des
coups d’air qui agissaient par intermittences sur la len-
tille, & cause précisément de ces zones de vide qui se for-
maient périodiquement sur la face aval de celle-ci.

Nous n'avons pas les éléments nécessaires pour nous
faire une opinion raisonnée sur la cause de cette rupture.
Mais, nous basant sur les résultats de notre étude, nous
avons DI'impression que les phénomeénes vibratoires
n’étaient possibles que par suite des dimensions trop
faibles de I'axe de commande de la lentille (ou des orga-
nes reliant cet axe au dispositif de freinage) qui permet-
taient des déformations élastiques relativement impor-
Lantes.

Nous espérons avoir apporté un peu de clarté dans un
probléeme qui a son importance, car les ruptures de papil-
lons se produisant dans des conditions identiques ont
déja causé des désastres que on peut qualifier de catas-
trophiques ; nous en connaissons mainlenant quatre cas
et il est probable qu'il v en a eu d’autres. Dans les instal-
lations hydrauliques # haute pression, une rupture de la
conduite forcée est toujours possible et 'on ne saurail
prendre assez de précautions pour limiter au minimum
possible les dommages causés par un tel accident et pour
ne pas exposer inutilement des vies humaines. Si les pré-
senles noles pouvaient engager les constructeurs de
machines qui posseédent des documents expérimentaux
sur les papillons, & les publier, afin de pouvoir continuer
i serrer le probleme de plus pres, ce serait tout profil
pour la technique hydraulique. Il nous semble, en outre,
que ce serail 1d un probleme tout indiqué a étudier dans

un laboratoire d’hydraulique et celui de notre Ecole




330 BULLETIN TECHNIQUFE DFE LA SUISSE ROMANDT,

polytechnique fédérale, auquel nos Autorités n'ont ja-
mais refusé les fortes subventions, aurait la un travail
du plus haut mtérét et de la plus grande utilité 4 accoms-
plir.

Note complémentaire.

La Maison T'h. Bell et Cie, 3 Kriens, a bien voulu nous
transmettre les résultats d’essais qu’elle a effectués en
1931 dans sa station d’essais, pour le compte de la maison
L. de Roll.

Les essais ont porté sur un papillon de 0,30 m de dia-
metre intérieur, sous une pression qui a varié de 6,925 m
a 6,40 m.

L’écoulement se¢ faisait verticalement et le papillon
était suivi d’un tuyau vertical cylindrique d’évacuation
aboutissant dans un bassin; son extrémité inféricure
était donc immergée ; ce n’était donc pas le cas de 1'écou-
lement a Iair libre, mais bien celui d’un papillon suivi
d’un tuyau amortisseur.

La courbe des k& correspond & trés peu de chose pres
avec la courbe IV de la figure 2.

La valeur maximum de % est d’environ 92 ¢t se pro-
duit & un angle d’ouverture de 150,

Nous tenons & remercier sincérement la Maison Bell
pour son intéressante communication, qui compléte les
renseignements que nous avons pu nous procurer d’autre
part.

Concours d’idées pour I'aménagement
et la décoration du terre-plein de I’Eglise
Notre-Dame, a la place Cornavin, a Genéve.

(Suite et fin.) 1

Projet NO 2, « EEté ». — Au point de vue de 'implantation,
ce projet apparait de prime abord défectueux ; il n’est pas de
nature a apporter de 'ordre dans la place et a le défaut de
réserver trop peu de place a la verdure. Il apparait done peu
approprié a une réalisation, malgré la beauté des motifs de
sculpture et de la composition du monument lui-méme.

D’autre part, auteur semble ne pas avoir assez tenu
compte de la topographie et la maquette ne parait pas corres-
pondre a la réalité au point de vue des niveaux ; la maniére
dont la place est nivelée n’est pas sans présenter de certains
dangers.

L’échelle indiquée par la maquette est trop petite pour les
dimensions de la place ; cependant, si cette échelle était aug-
mentée, comme il conviendrait au caractére des groupes sculp-
turaux, le cotit de réalisation dépasserait de facon excessive
le montant prévu dans le programme,

Malgré les défauts relevés, le jury décide de retenir ce
projet étant donnée la qualité indéniable du monument et des
motifs sculpturaux présentés.

Projet N© 20, « Cascade ». — Le jury critique dans ce projet
implantation du monument contre I'église, ce qui est une
erreur et a pour effet de diviser la place de maniére peu favo-
rable. La perspective présentée ne donne pas Iimpression de
la réalité, car elle marque insuflisamment la divergence
d’orientation entre I'église et le monument.

[’idée de créer un monument commémoratif de la Croix-
Rouge est bonne en soi, mais ne convient pas au caractére
utilitaire de la place Cornavin.

‘n revanche, la partie architecturale est extrémement
imtéressante et les détails plastiques révélent un talent remar-
quable ; pour cette raison, et malgré les défauts indiqués, le
jury décide de retenir ce projet.

1 Bulletin technique du 24 novembre 1934, page 282,

Aprés une interruption, le jury, ayant comparé les diffé-
rents projets retenus et tenant compte des observations aux-
quelles ces projets ont donné lieu décide, & unanimité, de
les classer de la maniére suivante :

1. Projet No 13, «Paul et Virginie»; 2. Projet No 12,
«Arve et Rhone»; 3. ex aequo : Projet NO 2, « Iité », projet
No 20, « Cascade ».

Le jury recommande exécution du projet N© 13 qui obtient
le premier prix.

En conséquence, il décide d’attribuer les prix suivants :

1. Projet No 13 ’ Fr. 1200
2, Projet N©42 . . . . . ... ... » 800
3. Projet N° 2 et projet N© 20 chacun un

PXAe « § ¢ o & oy e e e e 0 500

Aprés avoir procédé a I'examen des projets comme il a été
indiqué ci-dessus et réparti les sommes mises a sa disposition,
le jury a ouvert les enveloppes relatives aux projets primés.

La liste des concurrents primés s’établit comme suit :

Projet No 13, « Paul et Virginie » : M. Robert Barro, archi-
tecte.

Projet N 12, « Arve et Rhone » : MM. A. Hechel, architecte,
et Luc Jaggi, sculpteur.

Projet N© 2, « Eté» : MM. M. Sarkissof, sculpteur, et Gampert
et Baumgartner, architectes.

Projet No 20, « Cascade » : M. Ch. Bopp, architecte.

CHRONIQUE GENEVOISE

Une amélioration du réseau des trams genevois.

Le réseaw genevois des trams qui est le plus étendu de nos
villes suisses a cause du grand développement de ses lignes
rurales, sera prochainement bien amélioré sur un point d’une
certaine importance.

La ligne Genéve-Veyrier, qui passe par les meilleurs quar-
tiers de résidence de la banlieue, est exploitée par une compa-
gnie indépendante de la Compagnie Générale des Tramsvays
Electriques (C. G. T. E.) qui posséde presque tout le réseau
geneyots.

Dés 1931, un contrat de communauté de direction est intervenu
entre ces deux sociétés privées, la C. G. T. E. étant financiére-
ment fortement intéressée au Genéve-Veyrier (G.-V.). Sitdt
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