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PATRIMOINE MODERNE DANS LES ÉTATS POST-SOVIÉTIQUES
L’architecture soviétique,unhéritageenperdition

Le bloc soviétique a éclaté voici plus de 20 ans, le
mur de Berlin est bel et bien tombé, mais que faire de
l’immense legarchitecturalde l’URSS L’abandonner
Le détruire Le détourner Le conserver Les
nouvelles

Patrimoine et architecture
dans les états post-soviétiques
Coordination éditorialede TalineTer Minassian

Editeur Presses universitaires deRennes

ISBN-10 2-7535-2642-7/ €20

Cosmic Communist Constructions Photographed
FrédéricChaubin

EditionsTaschen, textes enanglais, français, allemand
ISBN-10 3836525194 / € 40

1 La faculté d’architecture de l’Institut polytechnique
de Minsk et ses amphithéâtres en porte-à-faux.
V. Anikine, I. Esman) Biélorussie, 1983

2 Institut ukrainien de recherche et de développement
scientifique et technique. L. Novikov, F. Touriev) Kiev,

Ukraine, 1971 Photos Frédéric Chaubin)

élites de la Russie ou despays d’Europeorientale,
du Caucase et d’Asie centrale sont face à ce choix. Les
reliques d’un passé controversé peuvent-elles devenir
des monuments historiquesàpartentière

L’architecturesoviétiqueest généralement associée aux

banlieues monotones hérissées de barres grises ou aux
gigantesquesmonumentsconçusdans laplus pure lignedu
réalisme socialiste si chère à Staline. Le champ de l’architecture

soviétiqueestpourtantvaste,surprenant etsouvent

méconnu en Occident.Bien peu de travaux analytiques se

sont intéressés à ce continent enfui, même si des blogs

entiers d’amateurs de ruines sont dédiés aux carcasses

d’usines, aux monuments fous ou autres édifices mégalos

gisantde l’autre côtéde l’ancien rideau de fer.

L’ouvrage collectif Patrimoine et architecture dans les

Etats post-soviétiques1publié au printempsdernieraborde
de manière transversale les enjeuxcontemporainsdu
patrimoine archéologique ainsi que le statut patrimonial des

monuments et de l’architecturesoviétiques. L’historienne
TalineTerMinassian,coordinatrice de la publication,note
dans l’introduction : «Comme un archéologue qui s’intéresse

à lacivilisation romaineenétudiant le limes, lesvilles,
lesmonuments ou les rites funéraires, l’historienpeut
s’appliquerà identifier les sites, lebâti, lesobjets, les symboles

témoignant d’un fond commun d’institutions, de modes
deproduction, et de références idéologiques, politiques et

esthétiques témoignantde l’existenced’une civilisation. »

Les contributeurs, principalement des académiciens,
scrutent laperceptionet ledevenirde l’héritage architectural

de lacivilisationsoviétique.«L’ouvrage met plutôtenvaleur
desédifices d’exception,observe TalineTer Minassian, les

bâtimentsadministratifs, cequi relèvedes institutionset de

son idéologie. »2 Certains édificessontrécurrentsà travers
tout l’espace soviétique : les ministères, les écoles, les
maisonsde laculture, les statues et lesmonuments commémoratifs

aussi. Cettestandardisation est liéeausystèmeétatiste
centralisé :«Touteconstruction envisagée enURSSétaitune

commande de l’Etatconfiéeà desprofessionnels forméspar
l’Etat, ne travaillant que pour l’Etat, écrit le photographe
Frédéric Chaubin Il en découle, incidemment, un autre
corollaire : les formes adoptées par l’architecture étaient
conditionnées par lespostulats idéologiques dumoment.»

Quinze républiques indépendantes sontnées de l’éclatement

de l’URSS. Le rapportau patrimoine soviétique varie
selon les territoiresmais aussisuivant le stylearchitectural
enquestion.FrédéricChaubin rappelle les trois périodes de

l’architecture soviétique : la radicalité du constructivisme
desannées 1920 portée par lesavant-gardes artistiques, le

retourdunéoclassicismesous Staline, puis un modernisme
très austèrecaractéristiquedu bétonnage desannées 1950 et
1960. Lephotographe français s’est intéressé au quatrième
âge de l’architecture soviétique, le plus méconnu, marqué
par une fortecréativité et l’influence de la science-fiction :

«Cette diversité de styles voit le jourdès lesannées 1970 et
se développe comme pour semer les balises d’un monde à

venir. Une annonce du dégel.Undes traits communs deces

éléments qui bourgeonnentest lerecoursaux arrondis. Ils
se libèrent du carcan fonctionnaliste et de sa dictature de

l’angle droit pour s’incurver dans une nouvelle recherche
d’expression.»

Ces bâtiments insolites souvent construits aux marges

de l’URSS ont étéparfoisabandonnés, souventmal entretenus,

presque jamais mis en valeur. Associés au passé

communiste, ils suscitent l’indifférence voire le rejet dans les

nations fraîchement émancipées de la tutelle de Moscou.
«Aujourd’hui, pourtant,une réhabilitation se profile, note

FrédéricChaubin,commeenEstonieouen Lituanie où les

1 Publié aux Presses Universitaires de Rennes, collection : Art et Société.

2 Entretien réalisé avec l’historienne le 14 novembre 2013.

3 Auteur de l’ouvrage Cosmic Communist Constructions Photographed, Taschen,

2011.
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générations montantes revendiquent la patrimonialisation
de certainsbâtiments. »3

Dans l’espace post-soviétique,Erevanestsans douteune
des capitales les plusmarquées par l’urbanismeet
l’architecture soviétiques.Laphysionomieactuellede lavilledoit
beaucoupàAlexandreTamanian 1878-1936), quia incorporé

des éléments issus de l’architecturemédiévale
arménienne au style néoclassique, pour former l’omniprésent
style néo-arménien. Selon Taline Ter Minassian, les
édifices néo-arméniens, quiabritentsouventdes institutions,
sontconsidérés comme dupatrimoinehistoriquenational,
contrairement aux bâtiments plus audacieux et futuristes
construits à la fin de l’èresoviétique.

Phénomène récent, des groupesde lasociétécivile se mobilisent

pour lapréservationdecertains édifices, notamment les

anciens cinémas,mais ilsn’ont guère d’influence face aux diktats

des promoteurs et des oligarques locaux. Dernièrement,
la « rénovation»du marchécouvertde laville a fait l’objetde

vives controverses.Rachetéparunhommed’affaires proche

dupouvoir, ilaété transforméen supermarchébien qu’ilsoit
inscritsur la listedesmonumentshistoriques.

Entrepéril et patrimonialisation
Dans la républiquevoisine de Géorgie, le présidentMikheil

Saakachvili, arrivé aupouvoir à la suitede la Révolution des

rosesde 2003, avaitvoulu liquider l’héritagesoviétique,dans
les mentalitéscomme dans l’espace public. Lesautorités ont
traqué les vestigesdestatues communistes.Le19 décembre

2009, même procédéà l’explosiondugigantesque mémorial
des victimes de la Seconde Guerre mondiale dans la ville
de Koutaïssi.En parallèle, les projets architecturaux
futuristes fleurissentaux quatre coins du pays, symbolisant la
«nouvelle Géorgie » Le changement est trop radical pour
bonnombre de Géorgiens. Le refoulé fait son retourdepuis
que le parti du pro-occidentalMikheilSaakachvili a perdu
les élections en octobre 2012. Certaines statues deStaline
retrouventmême leurpiédestal, mais elles sont rapidement
taguéespar de jeunesactivistes.

Plusau nord, l’ancienne capitale de l’URSS est devenue

uneville globale dont laphysionomie a subi d’importantes
mutations. Le quartier d’affaires Moskva City est sorti de

terredurant ladernièredécennie,ses toursdeverreetd’acier

symbolisent lapuissance retrouvée de Moscou. Jean-Robert
Raviot, spécialiste de la Russie,se fait le relaisde l’inquiétude
d’un réseau locald’architectesetd’urbanistes.Lepatrimoine
du 20e siècle,notamment les bâtimentsavant-gardistes des

années 1920 et 1930, est en péril. Comme pour le marché
d’Erevan, les réaménagements abusifs se multiplient à

Moscou. Il observe cependant depuis quelques années

l’émergence d’unesensibilitépatrimonialecroissanteparmi
la nouvelle classemoyenne des grandes villesqui se mobilise
pour l’amélioration deson cadrede vieetcritique les goûts

architecturaux ostentatoires des nouveauxriches.
L’ouvrage faitaussiundétourpar la Roumanie, pays

anciennementcommunistemaisnon inclus dans l’Unionsoviétique,

où ledictateurCeaucescu avaitentrepris la construction du

plus grand bâtiment administratif à usage civil du monde.

L’architecte et urbaniste Iana Iosa retrace l’histoire rocambolesque

dupalais du Parlementà Bucarest. Débuté en 1984, le

chantiercolossal n’est toujourspas terminé lorsque le dictateur

roumainest renverséen1989. En 1990, les visiteurs sont
consultésetseprononcent massivementpour la finalisation
des travaux, au grand dam des intellectuels quiassocient le

palais à lamégalomanie etau despotisme.

L’édifice est devenu un symbole national, il héberge
désormais le parlement et aussi un musée d’art contemporain.

Mais en raison de son manque d’ancienneté et
du rejet des élites culturelles, il n’est pas encore classé
commemonumenthistorique.Pour Iana Iosa,sa
patrimonialisation aura lieu : « La question est de savoir si cette
inscription prendra dix ans,cinquante ans,ou plus... »

Entre indifférence, nostalgie, fascination ou rejet,
la place de l’héritage architectural de l’URSS dans les
sociétés post-soviétiques est ambivalente. Une politique
de préservation concertée est d’autant plus difficile à

mettreenoeuvre que l’espace politiques’est fragmenté et
que la notion de patrimoine soviétique est vague. Face à

une sensibilité croissante des populations urbaines pour
leur cadre de vie et un intérêt touristique grandissant
pour lesvestiges de lacivilisation soviétique, leprocessus

menant àunepatrimonialisationdes édifices d’exception
semble engagé. Clément Girardot
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