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Verwaltungszentrum oder
neuer City-Bereich?

Bei einem Ideenwettbewerb in Stuttgart
schieden sich die Geister

Die Konkurrenz war als »allgemeiner Ideen-
wettbewerb fiir die stddtebauliche Erneue-
rung des Sanierungsgebietes Charlotten-
straBe in Verbindung mit dem Neubau von
Dienstleistungs- und Verwaltungseinrichtun-
gen« ausgeschrieben. So weit, so (nicht) gut,
denn wie es sich in der Jury (welcher der Be-
richterstatter als Fachpressegast zuhdrte)
bald herausstellite, standen auf der einen
Seite die gewichtige stadtebauliche Auffas-
sung, ein citynahes Sanierungsgebiet mit
mdoglichst lebendig-aktiven Zonen auszustat-
ten — auf der anderen Seite die Bauherren
(= Stadtverwaltung), die das schon langst
notwendige »Technische Rathaus«, mit allen
Bau- und Planungsamtern, bauen wollen. Die
Entscheidung fiir eines der beiden Extreme
erhielt, zumindest auf Teilnehmerseite, noch
einen gewissen Akzent durch die Stiftung
eines Sonderpreises der Fachbuchhandlung
Karl Kréamer »fiir einen oder mehrere Ent-
wiirfe«, die geeignet sind, » ... die Standort-
eigenschaft des Planungsgebietes fiir Ein-
kaufsstétten besonders attraktiv zu gestal-
ten«.
Die Entscheidung des Preisgerichtes (dem
Professor Gutbier ebenso souverédn wie fair
prasidierte), das sich mit den vielschichtigen
Problemen intensiv auseinandersetzte, ist
eindeutig, und zwar in zweierlei Hinsicht:
Erstens wurde generell fiir die Erweiterung
der City (mit scheinbar negativen Auswirkun-
gen fiir »Verwaltung« im konventionellen
Sinn) entschieden, was sich besonders in den
beiden erstplacierten Arbeiten ausdriickt.
Zweitens wurde konsequent, dem Wesen
eines ldeenwettbewerbs entsprechend, ge-
und beurteilt, und die Absichten der erwéhn-
ten Bauherren wurden (so verstandlich diese
Intentionen auch sind) wenn schon nicht hint-
angestellt, so doch sekundar gewichtet.
Der Fall ist exemplarisch, und Stuttgart ist
nur ein Beispiel fiir eine der vielen »Schwie-
rigkeiten«, mit denen wir es heute und mor-
gen bei der Stadterneuerung zu tun haben.
Notabene: der Fast-Totalbesitz eines sanie-
rungsbediirftigen innerstadtischen Gebietes
und die Absicht der Stadtverwaltung, sich dort
selbst in konventionellen Einzel- und auch
GroBraumen unterzubringen, steht im Gegen-
satz zu den Absichten, die Innenstadt nicht
durch weitere tote Zonen des abends um fiinf
Uhr dunkel werdenden tertidren Sektors zu
erweitern.
Deshalb ist die Konkurrenz so interesant.
Viele andere Probleme mehr, die hier nicht
dargestellt werden kdnnen, hat der Wettbe-
werb aufgeworfen. Der stadtrdumliche MaB-
stab spielte eine groBe Rolle — was die Mo-
dellaufnahmen beweisen sollten, wegen der
fototechnischen Schwierigkeiten (Gesamtmo-
dell ca. 25 m?) aber nur teilweise kénnen.
Was bisher nur wenige Wettbewerbe erreich-
ten, wurde durch die etwas dubiose Aus-
schreibung und die klare Mehrheitsentschei-
dung erreicht: o&ffentliche Diskussion. Man
sollte sie nicht auf diesen Einzelfall beschran-
ken.

Heinz Krehl

3

1
Ein 1. Preis und Sonderpreis der Fachbuchhandlung
Karl Krémer (s. S. 130/131).

2
Ein 1. Preis (s. S. 132).

3/4
Weitere pramiierte Arbeiten.

Modellaufnahmen von Norden

1: Wettbewerbsgebiet; 2: Verwaltungshochhaus mit Re-
staurants, bestehend; 3: Rathaus mit Marktplatz; 4: stark
frequentiertes Einkaufsgebiet; 5: Altes SchloB, 6: Neues
SchloB (Wiederaufbau), zwischen beiden Schldssern
stark befahrene BundesstraBe); 7: »Charlottenplatz«
~ Verkehrsknotenpunkt in mehreren Ebenen; 8: Siid-
stadt am Hang, typische Bebauung der Kesselstadt.
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Anmerkung zum Jurierungsverfahren:

Vom Referat Stéadtebau des Auslobers wurde
ein etwas zu umfangreicher »Bewertungsrah-
men«*) erarbeitet, der eine brauchbare
Grundlage fiir Teilnehmer, Vorpriifung und
Preisgericht bot. Die Jury folgte dem Bewer-
tungsrahmen nur teilweise, was einerseits im

* Widerspruch zur Ausschreibung steht — an-
dererseits wegen des Umfanges der Merk-
male (»Kriterien«<) eine Uberforderung der
Preisrichter darstellte.

Preisrichter:

Gutbier (Vors.), Beck-Erlang, Farenholtz, For-
derer, Karrer, Miller-klett, Hahn, Krahn, Miil-
ler, Rau.

Vorprufer: Spatschek, Wick.

Stellvertreter: GauB, GroB, Heyer-Wachter.
Fachpresse: Krehl.

e
& ‘n/erwmy //\

Aus dem Preisgerichtsprotokoll:

»In der engeren Wahl verbleiben 8 Entwiirfe
... Diese Arbeiten sind wie alle anderen Ent-
wiirfe im Fortgang des Ausscheidungsprozes-
ses aufgrund der im Bewertungsrahmen fest-
gelegten Einzelkriterien geprift und beurteilt
worden. Der allgemeine Qualitadtsnachweis ist
damit erbracht. Im Hinblick auf die Aufgaben-
stellung hélt es das Preisgericht fiir richtig,
die Entscheidung Uber die Rangfolge ... in
erster Linie von der vergleichenden Beurtei-
lung der stadtebaulichen Konzeption, der Ver-
kehrslésung beibesonderer Beriicksichtigung
der FuBgéngerbereiche und ihrer Anbindung
an die benachbarten Stadtbezirke . .. abhan-
gig zu machen...« »Das Preisgericht be-
stimmt ferner mit einer Gegenstimme und
einer Stimmenthaltung, den ... gestifteten
Sonderpreis in Hohe von 5000,— DM dem Ent-
wurf . .. zuzuerkennen.

Das Preisgericht ist sich der auBergewohnli-
chen Schwierigkeiten der Aufgabe, die durch
das verhaltnismé&Big offene Programm groBe
Entscheidungsanspriiche an die Bearbeiter
gestellt hat, voll bewuBt. . . .«

5+11

Modellaufnahmen von Siidosten.
6

Lageplan M 1:2500.

il

Schnitt M 1:500

8

Querschnitt ohne MaBstab.

9/10

Ebenen 0 und 1 M 1:2500.

* Vgl. dazu Bericht in B+W Heft 11/70 und den ersten
Bewertungsrahmen dieser Art in »architektur wettbe-
werbe«, Band 61, Wettbewerb Eningen u. A.
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CHARLOTTENSTRASSE

Ein 1. Preis + Sonderpreis der Fachbuch-
handlung Karl Kramer

Roland Ostertag, Leonberg

Mitarbeiter: Dengler, Krebs, Jakob

Beurteilung:

Hinsichtlich der Hohenentwicklung fligt sich
das Projekt gut in die Umgebung ein. Aller-
dings ergeben sich eine Reihe von Schwierig-
keiten insolange die vorhandenen Baustruk-
turen an der EBlinger StraBe noch bestehen.
Sehr gut gelost ist die Eingliederung bezlig-
lich der unterschiedlichen Nutzungsarten in
die stadtebauliche Struktur. Das Projekt zielt
nicht auf Fernwirkung, es ist vielmehr vom
Gesichtspunkt einer maximalen Integration in
das City-Geflige aus zu beurteilen. Das Pro-
jekt hat einen hohen Rang in bezug auf die
Attraktivitat der FuBgangerbereiche.

Das vorgeschlagene Einbahnsystem fir An-
lieferung und Parkierung flihrt zu Schwierig-
keiten in der Verkehrsabwicklung. AuBer-
ordentlich reizvoll ist die FuBgangerfiihrung,
die durch die Mannigfaltigkeit der Raumerleb-
nisse, sowohl in bezug auf GrundriB und Auf-
bau als auch in bezug auf die Lichtfiihrung
in diesem Bereich besonders anziehend ent-
wickelt und insgesamt als hervorragend ge-
gliickt bezeichnet werden kann.

Zum Teil reichen die Ladentiefen in der FuB-
gangerzone nicht aus. Die variable Nutzbar-
keit der an den HauptfuBgangerwegen gele-
genen Galeriegeschosse wird besonders an-
erkannt. :

Die groBen Vorziige, die dieser Entwurf im
Bereich der6ffentlichen Zonen hat,sind aller-
dings erkauft durch Schwierigkeiten in der
Nutzbarkeit der Buroflachen. Der Entwurf
stellt als Idee einen hervorragenden Beitrag
dar.

( 1 i : :
J Loy ; & | |
HOIITIITIIY 12 i | r .
2 = dverwaciinG : 4 et | | ; i._,_ sl
LT ] TTT 2 verwalting 4 VERWALT y— b1y Ky\ ; Gl
¢ T T IS 1 4 |
LR verwaibng e g V‘ERWAL&.%—.__’ Y P IS e
T Dy A Lverw < kit Ly e Q) &
p i :
I ) [ Iz T e " AT
ey . WRVAWRTHEAF D cHEfT UTZONG ) ~b- 2000525390 /| 0 PRIVD\ERTSCHAF TTCHE NTZUNG ) p
TIEFGARRGE e ETE JET i '
TEroARKGER | lisTRassE E2 | |_STRASSE
TIEFGARNGET 1E-3

PASSAGE MIT VIELFALT. NUTZUNG PASSAGE PFAI
UND EINRICHTUNG STRASSE
. ANLIEFERUNG 5

* .f/ :

& )¢
/

7
i /




Ein 1. Preis

Rainer Zinsmeister, Giselher Scheffler, Stutt-
gart

Rainer Zinsmeister Giselher Scheffler,
Stuttgart

Mitarbeiter: Heinrich Roese, Dieter Germer

Beurteilung:

Die Anlage ist hinsichtlich der Héhenentwick-
lung und der Baukérperformen sowie hin-
sichtlich der Einfligung in die stadtrdumliche
Struktur sehr gut eingegliedert. Er ist nicht
auf attraktive Fernwirkung angelegt, abervon
den umgebenden Hohen her als neue Ord-
nungsform klar ablesbar. Das KaufstraBen-
system ist von hohem Reiz und in seiner Di-
mensionierung maBstéblich sehr gut abgewo-
gen. Sehr gut gel6st ist ebenfalls die Anpas-
sung an die umgebenden Stadtteile. Insbe-
sondere ist hier die Anbindung an die City,
an das Olgaeck sowie an die Stitzenburg her-
vorzuheben. Die Ausbildung der Beziehung
zum FuBgéngerbereich Pfarr-/EBlinger StraBe
ist allerdings etwas vernachlaBigt.

Die vorgeschlagene Verkehrsfiihrung fiihrt zu
Schwierigkeiten. Zu beanstanden ist insbe-
sondere die Vermischung von o6ffentlichem
Verkehr, von Anlieferung und internen Ver-
kehrsbediirfnissen.

Die Ladenflachen in der FuBgangerzone sind
gut dimensioniert. Trotz verhaltnisméaBig gro-
Ber Langenentwicklung der Birotrakte ist
eine sehr gute Orientierungsmaoglichkeit ge-
geben. Grundsatzlich entsprechen die ange-
botenen Biroflachen der Forderung nach va-
riabler Nutzung.

Die Arbeit stellt eine sehr gute Lésung der
gestellten Aufgabe dar. Sie liberzeugt durch
ihre Zuriickhaltung und ein hohes MaB an
Flexibilitat.

12
Modellaufnahme von Siidosten.

13/14
ObergeschoB und ErdgeschoB M 1:2500.
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