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Hugo Dyserinck

ZUR ENTWICKLUNG DER KOMPARATISTISCHEN
IMAGOLOGIE

Eine Betrachtung der bisherigen Entwicklung der Imagologie, die
nicht blofd Erfassung von Forschungsergebnissen sein will, sondern
auch die Frage nach ihren weiteren Moglichkeiten anschneiden moéch-
te, tut gut daran, sich vor dem Hintergrund der grofden Schwierigkei-
ten, mit denen die Entfaltung (und die allméhlich sich durchsetzende
Anerkennung) dieser komparatistischen Spezialforschung konfron-
tiert worden ist, noch einmal deren Standort und Stellenwert inner-
halb der Vergleichenden Literaturwissenschaft sowie der Geisteswis-
senschaften liberhaupt zu vergegenwirtigen — und zwar auch dann,
wenn einiges langst Gesagte noch einmal wiederholt werden mufd.
Freilich ist es heute nicht mehr notig, linger stehen zu bleiben
bei der Verteidigung der Imagologie gegen den Vorwurf, es handle
sich hier nicht um eine genuine Aufgabe der Literaturwissenschaft,
so wie wir dies seit den flinfziger Jahren und noch bis in die siebziger
hinein immer wieder haben tun miissen, nachdem René Wellek — und
in seinem Gefolge manch weniger bedeutende Personlichkeit — die
Meinung vertreten hatte, die ganze Problematik gehdre in den Be-
reich von ,,social psychology*‘, , national psychology*, ,,sociology‘¢
usw. und nicht in den der ,literary studies*, deren Zentralaufgabe
auf der Ebene der Asthetik lige!. Es besteht inzwischen unter allen

1 Diese Ansicht wurde damals — und zwar unmif3verstindlich im Gefolge
Welleks — auch von anderen vertreten. So z.B. von Horst Riidiger in einem
Vortrag fiir den Hessischen Rundfunk (gesendet unter dem Titel ,,Orpheus
singt in allen Sprachen. Methoden und Ziele der Vergleichenden Literatur-
wissenschaft** im Januar 1962), der anschlieffend unter dem Titel ,,National-
literaturen und europdische Literatur’* in den Schweizer Monatsheften
(42. Jahr, Heft 2, Mai 1962) sowie spidter noch einmal in dem von A. Frisé
herausgegebenen Band Definitionen (Frankfurt am Main 1963) veroffent-
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Beteiligten — sowohl im Rahmen der Komparatistik selbst als auch
im interdisziplindren Kontext und sowohl unter denjenigen, die
Literaturwissenschaft vorwiegend als Kunstwissenschaft betrachten,
als auch bei solchen, die in ihr eher eine Gesellschaftswissenschaft
sehen — ldngst ein Konsensus, demzufolge es an Bedeutung und Nut-
zen der Imagologie keinen Zweifel mehr geben kann, so dafd es heute
wohl kaum noch moglich ist, auf ernst zu nehmender wissenschaftli-
cher Ebene pauschalen Verdammungsurteilen gegen sie zu begegnen.
Im Gegenteil: Seit einiger Zeit erscheinen auf dem Bilichermarkt sogar
Publikationen, deren Verfasser den Begriff Imagologie schon als so
selbstverstindlich zu empfinden scheinen, daf} sie es offensichtlich
fiir iberfliissig halten, auf die Herkunft und den urspriinglich proble-
matischen Charakter des Terminus iiberhaupt noch hinzuweisen?.

licht wurde; unter Bezugnahme auf meine in Die Neueren Sprachen (Jg.
1959, Heft 8 und Jg. 1961, Heft 2) sowie Spiegel der Letteren (Antwerpen/
Den Haag) (IV, 1960, Nr. 3) vorgetragene Verteidigung der franzosischen
Imageforschung erkldrte Riidiger kategorisch: ,,Doch weder die rechten
noch die schlechten Bilder anderer Nationen gehdren zu den Themen der
Literaturwissenschaft; sie sind Gegenstinde der Volkerpsychologie.* — Un-
geachtet der Tatsache, dafs Wellek seither seinen diesbeziiglichen ,,werk-
immanenten‘* Standpunkt offensichtlich relativierte und auch Riidiger spi-
ter dementsprechend gezeigt hat, dafy er selber noch weniger in der Lage
war, sich konsequent an ihn zu halten, sollte doch noch einmal an diese Zu-
sammenhinge erinnert werden, und zwar insbesondere weil inzwischen —
mehr als zwanzig Jahre danach — gewisse Interpretationen zum Verlauf die-
ser ,,Crisis of Comparative Literature‘‘ vorgenommen werden, die weder der
historischen Wahrheit gerecht werden, noch dem weiteren Fortschritt unse-
rer Arbeit dienlich sind. So z.B. bei Astrid Grewe (Das Amerikabild der
franzdsischen Schriftsteller zwischen den beiden Weltkriegen, Heidelberg
1985); wenn hier zu verstehen gegeben wird, dafl Riidiger (mdglicherweise
von jeher) einen begriilenswerten ,,erweiterten Literaturbegriff* (S. 25)
vertreten haben soll, widhrend ich gemeinsam mit meinem Schiiler Manfred
S. Fischer (S. 26) die von Wellek seinerzeit vertretene édsthetische Zuspit-
zung bis auf den heutigen Tag angeblich aufrechterhalten soll, so lduft das
darauf hinaus, daf hier gewisse Dinge einfach auf den Kopf gestellt werden.

2 Zur Entwicklung des Begriffs ,,Imagologie* und seiner Anwendung in der
deutschsprachigen Komparatistik s. auch H. Dyserinck, ,,Komparatistische
Imagologie jenseits von ‘Werkimmanenz‘ und ‘Werktranszendenz’*, in:
Synthesis. Bulletin du comité national de Littérature Comparée de la
République Socialiste de Roumanie, (Bucarest) Vol. 9, (1982); insbes. die
Fufinoten 2,7 u. 11.
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Umso wichtiger diirfte es indessen sein, aus der bisherigen Ent-
wicklung und dem aktuellen Stand der imagologischen Forschung
die sich vorrangig darbietenden Lehren zu ziehen.

So ist es z.B. keineswegs liberfliissig, daran zu erinnern, dafs das
Interesse fiir Imagologie sich innerhalb der Komparatistik in Wirklich-
keit bereits sehr friih manifestiert hat; genau genommen gleich bei
Beginn der Bestrebungen, aus der Vergleichenden Literaturwissen-
schaft (bzw. Vergleichenden Literaturgeschichte) eine selbstandige
akademische Disziplin zu machen. Dies trat u.a. schon sehr deutlich
bei Louis Paul Betz in Erscheinung, der es im Jahre 1896 zu den
Hauptaufgaben des neuen Forschungsgebiets rechnete, ,,nachzufor-
schen, wie sich die Nationen untereinander umgeschaut haben, sich
loben und tadeln, nehmen oder verwerfen, nachahmen und entstel-
len, verstehen oder nicht verstehen, sich gegenseitig ihre Herzen er-
offnen oder verschlieflen*, und der sich dabei ausdriicklich auf
Goethe berief3. Auch sollte nicht vergessen werden, daf die ersten
Schritte, die im Rahmen der franzosischen Komparatistenschule auf
dem Gebiet einer sich schon deutlich profilierenden imagologischen
Forschung unternommen wurden, bereits 1905 und 1906 erfolgten,
und zwar durch Baldensperger und Hazard, die im Verhiltnis zu den
franzosischen Komparatisten, die nach dem Zweiten Weltkrieg das
damals gerne als neu empfundene imagologische Programm vertraten
und es als endglltig vorzuziehende Spezialaufgabe empfahlen, immer-
hin schon die Generation der Lehrmeister und geistigen Viter dar-
stellten?.

3 L.P. Betz, , Kritische Betrachtungen iiber Wesen, Aufgaben und Bedeutung
der vergleichenden Literaturgeschichte*‘, in: Zeitschrift fiir franzdsische
Sprache und Literatur, 1896, Bd. XVIII, S. 151.

4 Cf. F. Baldensperger, ,,L’Angleterre et les Anglais vus a travers la littérature
frangaise*, in: Bibliothéque universelle et Revue suisse, 1905, id., ,,L’Al-
lemagne et les Allemands vus a travers la littérature francaise®, ibd., 1907;
P. Hazard, ,,Comment les étrangers jugent la France“, in: Palmarés du
Lycée de Saint-Quentin, Saint-Quentin, 1906. — Ausfiihrlicheres dazu bei
M.S. Fischer, Nationale Images als Gegenstand Vergleichender Literaturge-
schichte. Untersuchungen zur Entstehung der komparatistischen Imagolo-
gie, (Aachener Beitriage zur Komparatistik, Bd. 6), Bonn, 1981,
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Diese bereits sehr frithe Pridsenz im Zentrum der jungen Disziplin
war ibrigens nicht iiberraschend, da die Imagologie schliefdlich das
Kernproblem und die Grundursache aller Komparatistik tangierte,
nidmlich die Erfahrung der Alteritit zwischen den Einzelliteraturen
und -kulturen. So war das 1951 in seinem Vorwort zu Guyards La
litterature comparee vorgetragene Plidoyer Carrés zugunsten einer
Verlagerung von der grenziiberschreitenden Einflu3forschung zur
grenziiberschreitenden Rezeptionsforschung, d.h. das Plidoyer, das
den moglichen Durchbruch der ganzen Forschungsrichtung erst end-
gliltig signalisierte, letztlich nichts anderes als eine erneute Konzen-
tration auf ein Kernproblem jeglicher komparatistischer Beziehungs-
und Wechselwirkungsforschung tiberhaupt5. Und so war es schlief3-
lich auch nicht verwunderlich, dafd die entscheidenden Schwierigkei-
ten, mit denen sich die Imagologie in ihrem Wachstumsprozef aus-
einanderzusetzen hatte, im Grunde genommen die gleichen waren,
mit denen die Komparatistik insgesamt konfrontiert wurde.

Daher hatte auch sie einen langen und miihsamen Weg zuriickzu-
legen, um von der Finbettung in einer vergleichenden Literaturge-
schichte, die noch stark von den positivistischen Vorstellungen des
19. Jahrhunderts beeinfluf3t war, bis hin zu der umsichtigeren For-
mulierung der Notwendigkeit einer rezeptionstheoretisch begriinde-
ten Beschiftigung mit der Frage ,,Comment nous voyons-nous entre
nous, Anglais et Francais, Francais et Allemands, etc.* zu gelangen®.
Und dieser Weg war nicht nur gekennzeichnet durch die Schwierig-
keiten, die einhergingen mit einer nur langsam sich vollziehenden
Loslosung aus einer noch lange negativ nachwirkenden Bindung an
die Nationalphilologien. Es ging gleichzeitig auch um die ebenso
langsam sich durchsetzende Einsicht in die Notwendigkeit, bei jegli-
cher komparatistischer Arbeit einen auf der Basis , kultureller Neu-

S Cf. H. Dyserinck, in: Synthesis 1982 (s. o. Anm. 2) und ders., ,,Komparati-
stische Imagologie. Zur politischen Tragweite einer européischen Wissen-
schaft von der Literatur“. In: Europa und das nationale Selbstverstindnis.
Imagologische Probleme in Literatur, Kunst und Kultur des 19. und 20.
Jahrhunderts, (Luxemburger Symposium 1984), hgg. v. H. Dyserinck u.
K.U. Syndram (Aachener Beitrige zur Komparatistik, Bd. 8), Bonn, 1987.

6 J.M. Carré, ,,Avant-Propos‘, in: M.-F. Guyard, La littérature comparée,
Paris, 1951,
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tralitit‘‘ beruhenden echten ,,supranationalen Standort‘ einzuneh-
men; auch dies ein Prozefl, der wesentlich mit der Entwicklung der
Komparatistik schlechthin verkniipft war und vielleicht zu den
schwierigsten methodischen Aufgaben gehorte, die das Fach zu be-
wiltigen hatte7. Es war in der Tat nicht leicht, die Erkenntnis durch-
zusetzen, dafs auch die komparatistische Imagologie sich nur dann
zu einer wissenschaftlich ginzlich verantworteten und eigenstindig
funktionierenden Forschung wiirde entwickeln konnen und auch
nur dann wirklich fruchtbar und niitzlich wiirde, wenn sie sich von
den fachspezifischen Zielsetzungen und Verfahrensweisen der Einzel-
philologien — wie berechtigt diese fiir den jeweiligen einzelliterari-
schen Bereich auch sein mochten — loslosen konnte. Die Fragen, die
von der Imagologie zu stellen waren, lauteten nun einmal nicht:
Wie sehen wir als Franzosen die deutsche Kultur und was kénnen wir
daraus fiir das bessere Verstindnis der franzosischen Literatur- und
Geistesgeschichte lernen? Oder: Wie sehen wir als Deutsche, als Eng-
lander, als Spanier usw. bestimmte andere Kulturen und wie kénnen
wir dies jeweils fiir ein besseres Verstindnis von Struktur und Ent-
wicklung unserer e i genen Kulturen nutzbar machen? Sie hatten
vielmehr zu lauten: Wie sehen sich (etwa) Deutsche, Franzosen, Eng-
linder usw. jeweils gegenseitig, und welche Lehren sind aus diesem
Netz von Vorstellungen, Mifdverstindnissen, Abgrenzungsversuchen
usw. fiur das Verstindnis des betreffenden multinationalen (z.B.
innereuropéischen) Mechanismus von nationalen Hetero- und Auto-
images zu ziehen? Und auch: Wie konnen diese auf multinationaler
Ebene erworbenen Einblicke letztlich in den Dienst einer besseren
Kenntnis der Rolle und Bedeutung dieser Prozesse fiir die Menschheit
tiberhaupt gestellt werden® ?

Dafd es nicht immer leicht war, das angebrachte Verstindnis fiir
die Notwendigkeit solcher methodologischen Kldrungen zu erreichen,

7 Im Interesse einer weiteren Festigung jener ,kulturellen Neutralitdt®, auf
die jede von einem ,supranationalen Standort‘ aus verfahrende Kompara-
tistik — und somit erst recht die komparatistische Imagologie — angewiesen
ist, sollte auch das Konzept der ,,neutralité culturelle* von Georges De-
vereux beriicksichtigt werden, das in dessen zahlreichen Arbeiten zu der von
ihm so genannten , Ethnopsychanalyse eine zentrale Rolle spielt.

8 Cf. H. Dyserinck, ,,Komparatistische Imagologie‘‘ (1984);s.0. Anm. 5.
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ist leicht festzustellen. Es lafst sich sogar an der Entwicklung der
franzosischen Komparatistik ablesen, die immerhin die giinstigsten
Voraussetzungen fiir imagologisches Arbeiten {iberhaupt aufzuweisen
hatte. In mancher Hinsicht hat die internationale Komparatistik
auflerdem noch heute mit den besagten Schwierigkeiten zu kimpfen,
insbesondere dort, wo der komparatistische Unterricht immer noch
an nationalphilologische Programme gekoppelt wird wie z.B. bei
gewissen beliebten Kombinationen nach dem Muster ,,Deutsche und
Vergleichende Literaturwissenschaft‘ oder ,,Littérature francaise et
comparée*‘. — Und vielleicht liegt in diesen Schwierigkeiten auch der
Grund dafiir, dafs so mancher der besten unter den um die Zeit des
Zweiten Weltkriegs tdtigen jiingeren franzosischen Komparatisten es
letzten Endes vorzog, die von der Imagologie ausgehenden Anregun-
gen und ihr eigenes Interesse fiir sie in den Dienst anderer Forschungs-
richtungen zu stellen, wo bessere Entfaltungsmoglichkeiten gegeben
waren; m.a.W. sich sogar regelrecht aus einer Littérature comparée
zu losen, die der Imagologie nicht den ihr zustehenden Platz zu
garantieren in der Lage war®. — Als ein in dieser Hinsicht besonders
charakteristischer Fall konnte z.B. das von Robert Escarpit entwik-
kelte Modell einer Literatursoziologie gelten, das nota bene bereits
1958 — entsprechend den von der Pariser Komparatistikschule ver-
tretenen Auffassungen — von den Moglichkeiten einer Verlagerung
der Forschung auf eine Analyse des literarischen Rezeptionsprozesses
ausging und damit bereits zehn Jahre vor Hans Robert Jauss wesent-
liche Teile des spater von diesem vertretenen und theoretisch ausfiihr-
licher untermauerten Paradigmawechsels in der Literaturwissenschaft
vorweggenommen hatte; und wie dies mit der komparatistischen
Imagologie zusammenhing, konnte man bei Escarpit deutlich genug
nachlesen!®., Aber wer hat es damals fiir notig gehalten, daraus auf
die Dringlichkeit eines entsprechenden weiteren Ausbaus der Imago-

9 Eine historische Analyse der Weiterentwicklung der franzdsischen Kompa-
ratistenschule nach Jean-Marie Carré und insbesondere der Nachwirkung der
von ihm propagierten Imagologie in Frankreich selbst steht noch aus und
erweist sich mehr und mehr als ein ausgesprochenes Desideratum. Zu den
Ansatzpunkten im imagologischen Kontext diirften dabei inzwischen insbe-
sondere die Arbeiten von Daniel-Henri Pageaux zihlen.

10 Cf. R. Escarpit, Sociologie de la littérature, Paris, 1958, p. 11.
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logie in den komparatistischen Lehr- und Forschungsprogrammen zu
schliefsen, wie er nicht nur im francophonen Raum, sondern in Euro-
pa insgesamt mehr als angebracht gewesen wire? Und wer hat damals
— um ein weiteres Beispiel zu nennen — an die Bedeutung und die
mogliche Rolle der Imageforschung und somit wiederum der Kompa-
ratistik iiberhaupt fiir die um dieselbe Zeit sich entfaltende und heut-
zutage so erfolgreich gewordene ,,Histoire des Mentalités‘‘ gedacht!! ?

* k%

Wenn wir nun vor dem Hintergrund dieser komparatistischen Ge-
burts- und Entwicklungswehen (deren ausfiihrliche Beschreibung und
Analyse als eins der interessantesten Kapitel der Geschichte der Gei-
steswissenschaften noch einmal zu schreiben sein wird)!? nach den
konkreten Ergebnissen grundsidtzlicher und auch methodologischer
Art fragen, die sich aus dem bisher von der komparatistischen Imago-
logie Geleisteten ergeben haben, so kann dennoch auf etliche wesent-
liche Erfolge hingewiesen werden, wobei sich vor allen Dingen zwei
Hauptaspekte abzeichnen:

Als erstes und vermutlich vorldufig wichtigstes Ergebnis erweist
sich zweifelsohne die mit der Distanzierung von einer iiberholten Be-
schaftigung mit dem Bild vom andern Land (sowohl im Sinne einer
altmodischen Thematologie als auch im Sinne einer lingst iiberwun-
denen sogenannten ,,Volkerpsychologie*) einhergehende bzw. eng
damit verkniipfte, wachsende Erkenntnis der Relativitit und des
ideologischen Charakters der Images — und zwar so, dafs dabei auch

11 Zur Verbindung mit der frithen ,,Histoire des Mentalités cf. u.a. L. Trenard,
,,Les représentations collectives des peuples®, in: Bulletin de la section
d’histoire moderne, 1962 (Heft 4).

12 Bzgl. der Notwendigkeit, die komparatistische Fachgeschichte selbst zum
Gegenstand umfassender Untersuchungen zu machen vgl. das ,,Vorwort*
in: Internationale Bibliographie zu Geschichte und Theorie der Kompara-
tistik, hgg. v. H. Dyserinck u. M.S. Fischer, Stuttgart, 1985. — Dazu eben-
falls: H. Dyserinck, ,,Pour une histoire du comparatisme. Plaidoyer a I'oc-
casion de la publication d’une nouvelle bibliographie internationale de
Littérature Comparée*, in: Actes du XI¢ congrés de I’Association Interna-
tionale de Littérature Comparée, (Paris, aotit 1985).
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von einer wachsenden Einsicht in die Relativitdt jener Volks- und
Nationsbegriffe selber gesprochen werden kann, auf die die betref-
fenden Images sich beziehen oder sich zu beziehen vorgeben und die
in manchen Fillen nur durch sie selbst geschaffen bzw. in Stand ge-
halten worden sind.

Dies 1df3t sich bereits an Hand gewisser Folgerungen aufzeigen,
die allein schon aus Carrés und seiner Schiiler Beschiftigung mit dem
Prozef’ der gegenseitigen Imagebildung auf deutsch-franzosischer Ebe-
ne abgeleitet werden konnten; und wir konnen es erst recht mittels
der Ergebnisse gewisser Untersuchungen zu diversen Prozessen der
Imagebildung sowohl im Bereich der Begegnung von Germania und
Romania als auch auf der Ebene der europédisch-aufiereuropéiischen
Berithrung, die in der Nachfolge der franzosischen Komparatisten-
schule (bzw. mit deutlicher Bindung an sie) im Rahmen des Aachener
Komparatistikprogramms durchgefiihrt wurden:

Wenn sich aus Veroffentlichungen wie Jean-Marie Carrés Les
écrivains francais et le mirage allemand (1947), André Monchoux’
L’Allemagne devant les lettres francaises de 1814 a 1835 (1953)
oder Claude Digeons La crise allemande de la pensée francaise.
1870-1914 (1959) eine bestimmte Schlufifolgerung mit eindeutig
vorrangiger Tragweite ergab, so war es in der Tat die Erkenntnis des
Mangels an echtem nachweisbarem Wahrheitsgehalt des betreffenden
franzosischen Deutschlandbildes, verbunden mit der Einsicht in seine
eindeutige Relativitit und zwar in dem Sinn, dafd das Image sich
— trotz der Konsistenz seiner Grundstruktur — in hochstem Mafle
als abhingig erwies gegeniiber verschiedensten geistigen, politischen
und auch wirtschaftlichen Stromungen innerhalb der jeweiligen Zeit-
abschnitte im deutsch-franzosischen Verhiltnis.

Und dhnliches lief3 sich erst recht aus solchen Imagebildungen
schliefden, die im Hinblick auf die Entwicklung politischer Program-
me von entsprechend engagierten Theoretikern entworfen und ver-
breitet wurden. So z.B. im Falle einer Erscheinung wie der Négri-
tude-Theorie, bei der es sich unverkennbar um die Verwertung einer
— Ubrigens aus Europa stammenden — imagotypen Makrostruktur
handelte, deren Aussagen {iber sogenannte volkische, stammesméfdige
oder auch rassische Charakterziige mit der Erfassung einer ,,ethno-
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psychologischen‘ Wirklichkeit nichts mehr zu tun hatten und die
einfach ideologischer Natur war!3.

Im Rahmen von Untersuchungen, die spiter ebenfalls dem
Aachener Programm zugrundegelegt werden konnten, haben wir
iberdies — ausgehend von einer Analyse der Rolle der Imagebildung
bei der internationalen Rezeption der franzosischsprachigen Literatur
Belgiens und insbesondere der franzdésisch schreibenden flimischen
Autoren der Generation von 1880 sowie anschliefsfend der aus Flan-
dern hervorgegangenen Literatur iiberhaupt — an einem dazu beson-
ders geeigneten Material feststellen konnen, wie sich schliefSlich aus
der Relativierung der Images und imagotypen Strukturen zwangsldu-
fig auch eine Relativierung der nationalen Denkmodelle selber ergab.
Die Umstidnde, unter denen die Images, z.B. in bezug auf das Bal-
lungsgebiet der ,,gesamten Niederlande (das wir heute einfachheits-
halber auch als Beneluxraum bezeichnen konnen), allzu oft — und
zwar gelegentlich sogar von den Betroffenen selbst — in Stand gehal-
ten wurden, ohne der Wirklichkeit, auf die sie sich angeblich bezogen
(d.h. den Verhiltnissen in dem betreffenden Gebiet und seiner Bevol-
kerung), lberhaupt Rechnung zu tragen, zeigten in der Tat zuguter-
letzt nicht nur, wie sehr die Vorstellungen von angeblich nationalen
Charakterziigen fiktiv waren, sondern ebenso, dafy die Nationalitéts-
begriffe, mit denen dabei gearbeitet wurde, in ihrer jeweils historisch
bedingten Relativitit so fiktiv waren und sich untereinander zudem
so sehr widersprachen, daf} auch sie schliefSlich nur noch als einfache
Widerspiegelungen von voriibergehend im Raum der Geschichte ver-
wirklichten (oder auch nicht verwirklichten) Denkmodellen aufge-
fal’¢t werden konnten — und auf keinen Fall als Kennzeichnungen
von ,,Nationen*, , Volkern* usw., denen mancher Dichter bekannt-

13 Der Begriff ,imagotype Makrostruktur bezieht sich hier auf ein imago-
types System, das Elemente aus mindestens drei Literaturgebieten umfafit;
zum Ausdruck ,,imagotyp‘* cf. O. Brachfeld, ,,Note sur I'imagologie ethni-
que‘‘, in: Revue de Psychologie des Peuples, Jg. 17 (1962) sowie M.S. Fi-
scher, ,,Komparatistische Imagologie. Fiir eine interdisziplindre Erforschung
nationalimagotyper Systeme‘, in: Zeitschrift fiir Sozialpsychologie, Jg.
1979. — Uber die entspr. Einordnung der Négritude-Theorie in die euro-
pdische Imagotypie cf. H. Dyserinck, ,,Die Quellen der Négritude-Theorie
als Gegenstand komparatistischer Imagologie*, in: Komparatistische Hefte,
Heft 1 (1980).
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lich den Wert der , Ewigkeit‘ zuschreiben wollte. — Was hiefd bei-
spielsweise ,,I’dme belge‘? Was bedeutete letztlich ,,niederldndisch®,
,.hollindisch®, | flimisch*? Auf welche geographischen bzw. ethni-
schen Realititen bezogen sich diese Begriffe {iberhaupt? Und welche
Bedeutung mufite z.B. der Tatsache beigemessen werden, dafd die
niederldndischsprachige Terminologie fiir die hier in Frage kommen-
de Bezeichnung von regionalen, nationalstaatlichen und ,,ethnischen‘
Unterschiedlichkeiten Begriffe wie , Nederlanden®, , Nederland®,
,, Vlaanderen*, | Holland‘‘ (bzw. Adjektive wie ,,Nederlands*‘, ,,Hol-
lands*, ,,Vlaams*‘‘ usw.) entwickelte, die nicht nur unklar, bzw. je
nach Kontext unter sich widerspriichlich, sondern in andere Sprachen
(und zwar nicht nur ins Deutsche) Giberhaupt nicht addquat libersetz-
bar sind!4.

Durch die Analyse solcher Komplikationen im Bereich der Lite-
ratur und ihres Umfeldes, die iibrigens auch nicht etwa dadurch zu
beheben wiren, dafs man auf die Unterscheidung zwischen ,,Staats-
volk*, | Sprachvolk* usw. zuriickgreift!s, erweist sich die kompara-
tistische Imagologie als ein Verfahren, mit dem nicht nur die allent-
halben in Literatur und Literaturkritik verbreiteten Vorstellungen
von ,,Nationalcharakteren* und dergleichen ins Wanken gebracht
werden, sondern das schliefilich auch Europas Nationalkonzepte
selbst grundsitzlich in Frage stellen kann!6.

Das zweite wesentliche Ergebnis, das aus der bisherigen Entwick-
lung abgeleitet werden konnte, diirfte in der Erkenntnis des dringen-
den Bedarfs an einer weiteren griindlicheren Untersuchung der Macht

14 Cf. H. Dyserinck, ,,Zur Problematik der ‘nationalliterarischen’ Arbeitsmo-
delle der Komparatistik und ihrer Begriindung in sprachlicher Einheit: der
Fall des niederlindischen Sprachgebiets*‘, in: Integrale Linguistik. Fest-
schrift fiir Helmut Gipper, Amsterdam, 1979.

15 Cf. W. Sombart, Vom Menschen. Versuch einer geisteswissenschaftlichen
Anthropologie, 2. Aufl. 1956. (Insbes. 2. Teil, 2. Abschn.: ,,Das Volk*.)

16 Cf. H. Dyserinck, ,,Comparatisme en nationaliteitenproblematiek. Over de
politieke dimensie van een geesteswetenschappelijke discipline, in: Liber
Amicorum Willy De Clercq, hgg. v. L. De Meyer u. F. Flamant, Gent/Leu-
ven. 1985. — Cf. ebenfalls: W.E. Mithlmann, Geschichte der Anthropologie,
Frankfurt am Main und Bonn, 1968. (Dort insbes. XI, 9: ,,Wachsende Pro-
blematik des Begriffes “Volk’*.) !
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der Images und imagotypen Strukturen liegen, d.h. jener eigentiim-
lichen, so schwer zu kontrollierenden und anscheinend erst recht
nicht zu bindigenden Wirkung, die von jeher von ihnen ausging und
noch heute allenthalben spiirbar ist — nicht selten auch mit ausge-
sprochen negativen Folgen. Und angesichts des gegenwirtigen Stan-
des der Forschung sowie auch im Hinblick auf gewisse erweiterte
Anwendungsmoglichkeiten der komparatistischen Imagologie bietet
sich dieser Aspekt — zumindest momentan — sogar als der moglicher-
weise interessantere Teil der unmittelbar anstehenden Aufgaben dar.

Die Frage nach dem ontologischen Status der Images, die dabei
selbstverstindlich ebenfalls eine nicht zu unterschitzende Rolle
spielt, durfte uns in diesem Zusammenhang vor keine groferen Pro-
bleme mehr stellen. Ich habe bereits bei anderer Gelegenheit darauf
hingewiesen, dafd dieser Status am besten definiert werden kann
mittels der Beschreibung, die Karl Popper von den Gegenstinden der
sogenannten ,,Welt 3 gibt!7. In der Tat: Bei den Images und imago-
typen Strukturen handelt es sich um Gegebenheiten, die von Men-
schen hervorgebracht und in mitteilbaren, bzw. zu dekodierenden
Formen (i.c. im Rahmen literarischer oder literaturkritischer Werke)
festgelegt wurden, wo sie zu jeder Zeit abrufbar und reaktivierbar
sind. Es sind vom Menschen hergestellte Gegenstinde, die wieder
auf die Menschheit einwirken konnen, die bis zu einem gewissen
Grad auch ,jihre eigenen, autonomen Gesetze haben‘ und auch
,,unbeabsichtigte und nicht vorhersehbare Konsequenzen erzeu-
gen‘18

Fragt man indessen nach ihrer Macht und Wirkung, so lduft dies
allerdings auch darauf hinaus, dafy nicht nur den verschiedenen Er-
scheinungsformen ihrer Weiterexistenz im literarischen Bereich nach-
zugehen ist, sondern ebenso der Frage, wie die von ihnen ausgehende
Wirkung auf den verschiedenen anderen Ebenen, wo nationale Images
tiberhaupt eine Rolle spielen kénnen, zum Tragen kommt.

Damit ist iibrigens — aber dies sei hier sozusagen nur am Rande
vermerkt — auch ein ganz anderer Aspekt der Diskussion um den

17 Cf. K.R. Popper, Objektive Erkenntnis, Hamburg, 1973;id., Ausgangspunk-
te, Hamburg, 1979,
18 K.R. Popper, Ausgangspunkte, p. 271.
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literaturwissenschaftlichen Charakter der komparatistischen Imagolo-
gie obsolet geworden: ndmlich die bereits oben angedeutete und in
jingster Zeit tatsidchlich auftretende Beanstandung unserer Arbeits-
weise (und zwar diesmal genau umgekehrt wie bei den Auseinander-
setzungen der fiinfziger und sechziger Jahre zwischen ,,franzosischer
und ,,amerikanischer Schule‘ als eines Verfahrens, das angeblich viel
zu sehr an einen ,restriktive(n), einzig die ‘imaginative literature’
umfassende[n] Literaturbegriff** Wellekscher Prigung gebunden
seil®. — Wenn wir uns auf Images bzw. imagotype Strukturen be-
schrinken, die in der Literatur, der Literaturkritik und der Literatur-
geschichtsschreibung bzw. Literaturwissenschaft selbst vorkommen,
dann hingt dies keineswegs mit der Diskussion iiber ihre Zugehorig-
keit oder Nichtzugehorigkeit zur |, literariness** zusammen2?0., Wir
gehen vielmehr davon aus, dafd die Images, mit denen wir in unserer
Arbeit befaf’it werden, Elemente sind, die zum grof’en Teil in der
Literatur und ihrem Umfeld entstehen, sich dort sehr deutlich mani-
festieren und von dort auch auf die politischen und sozialen Prozesse
einwirken — und sich demzufolge als Gegenstidnde darbieten, die aus
diversen Griinden (und im Zusammenhang mit diversen Zielsetzun-
gen) eine wissenschaftliche Erforschung verlangen. Diese Beschrin-
kung hat also nichts mit einer Definition des ontologischen Status
der Literatur selbst zu tun und setzt auch keine solche Definition
voraus; m.a.W. hier liegt auch kein Engagement zugunsten eines
besonderen Literaturbegriffs vor, bei dem von einer zentralen Stel-
lung von |, literariness* ausgegangen wiirde, und es geht selbstver-
staindlich erst recht nicht um eine Literaturforschung, die auf einer
Entscheidung zugunsten einer ,,intrinsic study of literature* im Sinne
des damals vielbesprochenen Gegensatzes zum ,,extrinsic approach*
beruht?!,

19 Cf. Anm. | sowie J. Jurt, ,,L’image de I’Afrique et des africains dans la lit-
térature frangaise‘‘, in: Qeuvres et Critiques III, 1978/79.

20 Cf. H. Dyserinck, ,, Komparatistische Imagologie jenseits von ‘Werkimma-
nenz’ und ‘Werktranszendenz’*, in: Synthesis, (Bucarest), 1982.

21 Dafy dies nicht einmal fiir meine Ausfilhrungen in dem o&fter zitierten Auf-
satz ,,Zum Problem der ‘images’ und ‘mirages’ und ihrer Untersuchung im
Rahmen der Vergleichenden Literaturwissenschaft* (Arcadia, 1966) zutraf,
ging auch aus der Tatsache hervor, daf die dort aufgezeigten Aufgabenbe-
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Kurzum: Es handelt sich um nicht mehr und nicht weniger als
um eine Spezialisierung, die sich ihren Forschungsgegenstand bewufdt
auswahlt im Wissen um die Tatsache, dafd es seit Jahrhunderten im
Rahmen der menschlichen kreativen Ausdrucksmoglichkeiten etwas
gibt, das als ,, Literatur‘‘ geschaffen und bezeichnet worden ist und
von einer Literaturkritik und Literaturwissenschaft, die immer mit
der Literatur einhergegangen sind, eben als Literatur empfunden und
behandelt wurde. Daf dabei je nach Zeitumstinden — und nicht
selten auch je nach Mode — der Literaturbegriff selber ein , schwan-
kender* war und bleibt (der Ausdruck wurde bereits 1891 von Her-
mann Paul in seinem Grundriff verwendet), brauchte man nicht erst
nach dem Zweiten Weltkrieg und nach den diversen zeit- und geistes-
geschichtlich bedingten Versuchen, ,,die Literatur‘* und ,,das Litera-
rische* im Rahmen unterschiedlichster Anwandlungen der Literatur-
dsthetik und einer sogenannten , Allgemeinen Literaturwissenschaft*‘
zu erfahren. Daher ist die Diskussion um die Definition dessen, was
,,Literatur*® eigentlich ist, fiir die komparatistische Imagologie ledig-
lich von zweitrangiger Bedeutung und letzten Endes irrelevant. Wir
wissen, dafd es im Rahmen dieser wie immer auch verstandenen Lite-
ratur und den sich mit ihr beschidftigenden kritischen und wissen-
schaftlichen Publikationen nationenbezogene Images gegeben hat
und immer noch gibt. Wir wissen ebenfalls, daf die in Europa (und
auch anderswo) verbreiteten nationalen Vorstellungen im Bereich
der Literatur (bzw. durch sie) zumindest eine erhebliche Dosis der
emotionalen Wirksamkeit erhielt, mit der sie zur Breitenwirkung
gelangten. Und wir sind uns demzufolge ebenfalls der Tatsache be-
wufdt, dal® es gerade angesichts der Rolle, die diese Images auch
auflerhalb der Literatur und ihres Ambiente gespielt haben und
immer noch spielen, eine in hochstem Mafie lohnenswerte Aufgabe
ist, sich mit ihnen zu beschiftigen. Unsere in der Vergangenheit
gelegentlich von dritter Seite (wenngleich nicht immer im Sinne
unserer Intentionen) positiv hervorgehobene?? und jetzt iiberra-
schenderweise geriigte Beschriankung auf Literatur und Literarisches

reiche der Imageforschung eindeutig iiber das ,,Innerliterarische‘* hinaus-
gingen. Vgl. dazu auch meine Klarstellung in Synthesis (Bucarest) 1982,

22 Cf. U. Weisstein, Einfilhrung in die Vergleichende Literaturwissenschaft,
Stuttgart, 1968.
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ist daher im Gesamtgefiige der Wissenschaften vom Menschen — und
somit auch im Sinne echter Interdisziplinaritit — letzten Endes eine
Frage der Arbeitsteilung, und zwar auch zur Vermeidung von Dilet-
tantismus und iiberdies ebensosehr unter Berlicksichtigung der Tatsa-
che, dafs es auch andere Images, Stereotypen usw. gibt, deren Analy-
se eine Aufgabe anderer Disziplinen sein kann bzw. sein mufs.

Ausgehend von diesen Uberlegungen stellen wir uns also auf den
Standpunkt, daft es in Zukunft auch darauf ankommen wird, mit
besonderem Nachdruck zu untersuchen, wie sich ganz bestimmte
Images und imagotype Strukturen im Laufe der europiischen Ge-
schichte behauptet und in den unterschiedlichsten Bereichen ausge-
wirkt haben, d.h. nicht etwa nur in der Literatur oder in den Prozes-
sen, die mit der Rezeption von Literatur zusammenhidngen, sondern
ganz konkret auch in den eindeutig ,,auferliterarischen‘‘ Bereichen
des gesellschaftlichen Lebens sowie des politischen Denkens und
Handelns {iberhaupt.

Auf die Nachwirkungskraft der Images in der Literatur selbst (im
Sinne einer kontinuierlichen und u.U. bis in die Gegenwart hineinrei-
chenden Priasenz im Rahmen der Belletristik) braucht dabei nicht
mehr niaher hingewiesen zu werden. Sie ist evident und mehr als
offensichtlich. Allein schon wer jene franzdsischen oder deutschen
Werke beachtet, die sich noch in der zweiten Hilfte des 20. Jahrhun-
derts mit dem jeweils andern Land befassen, weifd um ihre hartnik-
kige Lebensdauer. Aus der Gegenwart sei dazu nur Michel Tourniers
Le Roi des Aulnes oder Jean Egens Les tilleuls de Lautenbach ge-
nannt?3,

Und hier noch einmal ausfiihrlicher einzugehen auf die Rolle, die
bestimmte nationale Images bei der Verbreitung und Rezeption von
Literatur — trotz aller ,,Entideologisierung‘ der Literaturkritik und
Literaturwissenschaft — immer noch spielen, kann ebenfalls unter-
bleiben. Wir haben in den oben erwidhnten imagologischen Untersu-
chungen zum Problem der internationalen Rezeption der franzosisch-
und niederlindischsprachigen Literatur Flanderns im 19. und 20.

23 Cf M. S. Fischer, Probleme internationaler Literaturrezeption. Michel
Tourniers ‘Le Roi des Aulnes’ im deutsch-franzésischen Kontext. (Aachener
Beitridge zur Komparatistik, Bd. 2), Bonn, 1977.
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Jahrhundert feststellen konnen, wie das z.T. auf kiinstliche Weise
zustande gekommene aber so gerne als ,,wesensbedingt‘‘ vorgestellte
Flandernimage (Polaritit ,,sensualité-mysticisme‘* usw.) von einer
bestimmten Literaturkritik vorbehaltlos als ,,typisches* Merkmal
einer flamischen ,,Volkseigenheit*‘, ja ,,Rasse‘* durch mehrere Gene-
rationen hindurch ernst genommen und sogar kultiviert wurde. So
bekanntlich im deutschen Sprachraum: von Stefan Zweig, der Emile
Verhaeren als typischen Vertreter einer ,,belgischen Rasse‘“?4 (, selbst
rastlos ringendes Produkt zweier Rassen, der flandrischen und der
wallonischen*?25) lobte, iber Johannes Schlaf, der Maeterlincks Be-
schaftigung mit Plotin, Ruysbroeck und Novalis als Folge eines ,,Ras-
seninstinktes*“2¢ deutete, bis zu einem Romanisten wie Kurt Glaser,
der von den franzosisch schreibenden Flamen sagte, sie hdtten ,,im
heimischen Volkstum, in dem noch ein Rest germanischer Lebens-
kraft und Urspriinglichkeit fortlebt®, , frische Krifte* aus Quellen
geschopft, ,,die den Franzosen verschlossen geblieben waren*?7. Es
ging in der Tat um eine besonders beachtliche Reihe von Literatur-
kritikern und Literaturwissenschaftlern, die geradezu benebelt waren
von einem Flandernimage, das durch keine Konfrontation mit Reali-
titen zu erschiittern war und aufierdem auch noch zur (seinerzeit
auffillig grofien) Verbreitung deutscher Ubersetzungen der in ,,fli-
mischer** Sprache verfafiten , ,Heimatliteratur®® von Autoren wie
Timmermans, Streuvels, Walschap usw. entscheidend beitrug, um sich
schliefdlich sogar noch bei der Rezeption neuerer Literatur aus Flan-
dern auszuwirken28,

24 S, Zweig, Emile Verhaeren, Leipzig, 1910, p. 18.

25 ibd., p. 19,

26 J. Schlaf, Maurice Maeterlinck, Berlin, 1906, p. 23.

27 K. Glaser, Georges Rodenbach. Der Dichter des toten Briigge, Marburg,
1917.p.1.

28 Cf. H. Dyserinck, ,,Nachwort*, in: Paul van Ostaijen, Grotesken, Frankfurt
am Main, 1967 (edition suhrkamp 202); id., Flandrica. Viaamse en Alge-
meen-Nederlandse zorgen op de Duitse boekenmarkt, Blankenberge/ Antwer-
pen, 1969. — In diesen Kontext gehort auch die deutsche Ubersetzung von
Hugo Claus, Het verdriet van Belgié (1983). Wahrend die franzodsische und
die englische Ubersetzung sich sinngemif an den Originaltitel halten (Le
chagrin des Belges, The Sorrow of Belgium) lautet der deutsche Titel (Klett-
Cotta, 1986) rezeptionsgezielt: Der Kummer Flanderns.
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Von anderer Art ist indessen die Bedeutung jener Fiile, wo sich
im literarischen Bereich entstandene bzw. weiterentwickelte imago-
type Elemente auch auf dem Gebiet der sogenannten Weltanschau-
ung sowie der ,,praktischen‘* Politik ausgewirkt haben. Und hier
werden wir fiir unseren europdischen Zusammenhang, bei dem Fran-
zosisches, Deutsches und Englisches allzu oft die entscheidenden
Dominanten bilden, automatisch wieder mit jenem Dreiecksverhilt-
nis konfrontiert, das im Laufe des 18. Jahrhunderts zustande gekom-
men ist und in der Epoche des sich endgiiltig profilierenden Nationa-
lismus zu jener imagotypen Makrostruktur auf deutsch-franzosisch-
englischer Ebene geflihrt hat, die gelegentlich sogar noch heute — und
zwar nicht nur bei literarisch Vorgebildeten — die Geister beeinflufdt,
sobald das Verhiltnis zum jeweils andern Land bzw. den beiden
jeweils anderen Lindern problematisiert wird: das deutsche Sich-
absetzen von dem als rationalistisch und ,,blof*‘ zivilisatorisch
empfundenen franzosischen Bereich mit gleichzeitiger Anlehnung an
den zu der ,,deutschen Denkungsart‘‘ besser passenden englischen
Bereich vor dem Hintergrund eines franzosisch-englischen Spannungs-
verhiltnisses, in dem ein analoges Wechselwirkungssystem sich aus-
wirkt. Man kennt diesen Prozefl, der zu Lessings Zeiten einsetzte.
Man weifd, welch entscheidenden Einflufd er auf das nationale Denken
sowohl in Deutschland als in Frankreich ausgeilibt hat. Man weif} auch
einiges von seiner Nachwirkung auf politischer Ebene. Aber man hat
noch immer keine hinreichenden Kenntnisse von den wirklichen
Dimensionen, die er in den letzten Jahrzehnten des 19. Jahrhunderts
angenommen hat, oder von der Art und Weise, wie er schlieflich bis
in die grofen weltanschaulich-politischen Vorginge des 20. Jahrhun-
derts wirksam geworden ist.

Was die Macht dieses imagotypen Denkens sein kann, zeigt sich
in der Tat erst vollends in solchen Folgen, wie es sie z.B. im deut-
schen politischen Geschehen gezeitigt hat. Wenn die Vorstellung von
einer Germanitat, die als Kombination von kontinentaleuropéischem
Germanentum mit dem ,,artverwandten‘‘ Angelsachsentum ein , see-
lisch*, ja ,,rassisch‘ bedingtes Gegengewicht gegen einen romanisch-
rationalistischen Mangel an ,,Tiefgriindigkeit und ,,Seelenkultur*
bis in die letzten Winkel jenes ,,volkischen‘“ Denkens hineinwirkt,
das sich von der Romantik her durch die , heimatverbundene®, sich
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vom ,,Zivilisationsliteratentum** distanzierende Literatur der Kaiser-
zeit und der Weimarer Republik bis in die ,,Weltanschauung‘‘ und
schlieflich die Politik des Dritten Reiches drangt, so handelt es sich
hier geradezu um ein klassisch gewordenes Beispiel fiir Nachwirkung
und Macht imagotyper Strukturen bzw. von inter-nationalem imago-
typem Denken {iberhaupt.

Aus dem breiten Ideenstrom dieser Nachwirkung sei hier zur
[llustration nur ein einziger deutlich profilierter Fall hervorgehoben:
der Elsdsser Friedrich Lienhard (1856-1929), der in seinem zwischen
1905 und 1908 veroffentlichten und noch zwischen den beiden Welt-
kriegen neu aufgelegten mehrbidndigen Werk Wege nach Weimar —
genau so wie in der von ihm voriibergehend geleiteten Zeitschrift Der
Tiirmer — das Stichwort ,,Weimar‘* als Schliisselbegriff fiir eine von
,,Nordlandkultur‘* gepriagte ,,Verinnerlichung* gebrauchte, der das
ganze Repertoire des obengenannten imagotypen Modells vom
deutsch-franzosisch-englischen Verhiltnis zugrunde lag?®.

Aus Lienhards Sicht reicht von Lessing, dem ,,Befreier* und
,,Pfadbereiter, der zusammen mit Klopstock dazu beitrug, die fran-
zosische Literatur zu iiberwinden, ,,in der ein Voltaire neben den
Enzyklopidisten so lange den Ton angegeben hatte‘‘, eine kontinuier-
liche Stromung der sich in zunehmendem Mafle intensivierenden
Kultur der ,,Herzensvertiefung®, der ,,Veredlung des eigenen Inne-
ren‘‘ usw., die sich iiber Herder (,,von Nordland bis Seelenland‘¢) bis
zu Goethe erstreckt. Und stdndig erfolgt dabei die gleichzeitige Be-
zugnahme auf die ,,artverwandte‘* angelsichsische Welt: Shakespeare
und Ossian, spater Emerson und Carlyle; sie alle erscheinen als Ver-
treter eines idealistischen Gedankenguts, in dem die ,,geistige und
sittliche Welt*‘ erst richtig entfaltet wird.

In diesem Zusammenhang wird dann auch der junge Goethe zu
einem Musterfall: Die von ihm bewufit gesuchte Begegnung mit der
franzosischen Welt im Elsaf fithrt zu einem ,,Erwachen zu bewufditem
Deutschtum®, und zwar bei gleichzeitiger Beschiftigung mit engli-
scher Dichtung: ,,Ossians dimmernde Naturstimmung wehte herein;

29 Die im Folgenden zitierten Formulierungen Lienhards entstammen sdmtlich
den Beitrigen ,,Nordland*, ,,Klopstock und Rousseau* und ,,Herder* in den
Binden 2, 3 und 4 der Wege nach Weimar.
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die lindlich-einfachen Verhiltnisse homerischer Menschen stimmten
zu den Eindriicken von Sesenheim*‘. Und aus Dichtung und Wahrheit
werden jene Stellen hervorgehoben, an denen Goethe seine damalige
,,Befreiung‘“ vom franzosischen Einflufd nachdriicklich mit seinem
Shakespeare-Erlebnis in Verbindung bringt3°. Fiir Lienhard reicht
diese Stromung aber noch weiter. Es gibt nicht nur die Verbindung
von Herder zu Goethe: Von Herders Beschidftigung mit der ,,Nordi-
schen Mythologie‘ fithrt auch ein konsequenter Weg zu Wagner, ja
,,Richard Wagner ist Herders Erfilllung‘‘; und Wagner steht zugleich
fiir den ganzen Bayreuther Kontext. So fiihren die ,,Nordland*‘-Spe-
kulationen in Wege nach Weimar auch zu mehreren Beitrdgen iiber
Gobineau und seine Rassenlehre sowie iiber den frithverstorbenen
Privatdozenten der Philosophie und zeitweiligen Erzieher Siegfried
Wagners, Heinrich von Stein, der sich an der Gestaltung der von Hans
von Wolzogen herausgegebenen beriichtigten Bayreuther Blitter
beteiligte und Bayreuth {iberhaupt zu einem besonderen ,,Hort ger-
manischer Kultur*® ausbauen wollte. Und schliefdlich wird jener
andere Verfechter der gemeinsamen germanisch-angelsdachsischen
,.heroischen Lebensfiilhrung® auf den Schild gehoben, dessen Grund-
lagen des neunzehnten Jahrhunderts zum ,rassischen Denken‘* des
20. Jahrhunderts hinuberfithren: der , Wahldeutsche* Houston
Stewart Chamberlain.

Indessen stellt der Fall Lienhard keineswegs eine Einzel- oder
Ausnahmeerscheinung dar. In der ersten Hélfte des 20. Jahrhunderts
gibt es im deutschen Sprachgebiet (wie iibrigens auch anderswo)
mehrere Beispiele, in denen durch das gleiche spezifisch imagotype
Denken eine Vielzahl von Fremd- und Eigenheitsvorstellungen — mit
durchaus dhnlichen Akzentsetzungen in Sachen Verhiltnis Germania-
Romania — zustande gekommen ist, die sich nicht selten als skurrile
weltfremde Spekulationen im | (freien Raum® des literarischen
Lebens manifestiert haben, um sich zuguterletzt auch im Bereich von
Weltanschauung und Politik auszuwirken. Man braucht nicht bis
Ernst Bertram, Ludwig Klages und Alfred Schuler zu gehen, um die

30 Insbesondere in , Goethes Elsafs. Festvortrag, gehalten am 29. Mai 1920
auf der Hauptversammlung der Goethe-Gesellschaft zu Weimar.* (Wege nach
Weimar, Bd. 6).
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Spuren dieser Strukturen vorzufinden; sie finden sich auch bei Tho-
mas Mann — und zwar nicht nur in den Betrachtungen eines Unpoli-
tischen.

Dabei ist das Funktionieren der betreffenden Denkmodelle nicht
schwer zu verfolgen: Die Kernelemente bzw. die in einem literari-
schen Vorgang (wie im Fall Lessing-Gottsched) entstandenen Grund-
strukturen bleiben erhalten; sie werden im Laufe der Zeit und im
Zusammenhang mit einschligigen geistesgeschichtlichen Prozessen
von Literaten und Theoretikern mit neuen, z.T. eindeutig akzidentel-
len Zusdtzen versehen und zu einem weltanschaulichen System ausge-
baut, das schliefSlich der politischen Ideologiebildung und Praxis zur
Verfiigung steht. — Genau dies war der Weg von Lessings und Klop-
stocks auf Frankreich und England bezogenen Ideen bis zu gewissen
Gobineau-, Wagner- und Chamberlaininterpreten und dariiber hinaus
zu wesentlichen Bestandteilen der nationalsozialistischen Ideologie.

Im iibrigen zeigt sich an Féllen wie den oben behandelten auch
die Bedeutung der imagotypen Prozesse — sowie einer sich auf sie
konzentrierenden komparatistischen Spezialforschung — fiir die
Frage des nationalen Selbstverstindnisses bzw. des Nationalgefiihls,
und zwar umso mehr, als mit jeder Heteroimagebildung auch Auto-
imagebildung einhergeht3!. Es versteht sich daher von selbst, dafs aus
der Warte der Imagologie die Frage des nationalen Identitdtsbewufst-
seins, die letztlich eine Frage der Autoimagebildung darstellt, auf
dieselbe Weise und im Sinne derselben Relativierung gesehen werden
muid wie die der Heteroimagebildung; und es versteht sich ebenfalls,
dafd Begriffe wie Nationalitdtsgefithl, Nationalititsbewufitsein usw.

31 Der enge Zusammenhang des Bildes vom andern Land mit Vorstellungen
vom eigenen sowie die Frage nach den hier vorhandenen Prioritédten sind im
Laufe der Jahre immer wieder zur Sprache gebracht, jedoch bislang nicht
griindlicher behandelt worden. Zu beachten wiaren dabei auch gewisse dies-
beziigliche Untersuchungen anderer Disziplinen, insbesondere der Philoso-
phie und der Soziologie. (Vgl. z.B. Edmund Husserls Beilage zu seinen Car-
tesianischen Meditationen (1931-1932), wo unter dem Titel ,,Heimatwelt,
fremde Welt und ‘die’ Welt** einige besonders wertvolle Bemerkungen ent-
halten sind, aus denen fiir die komparatistische Imagologie grofier Gewinn
zu erzielen ist.

37



durch sie in einem vollig anderen Licht erscheinen, als dies bislang
der Fall war32,

Nach allem Gesagten diirfen wir also durchaus feststellen, dafd es —
trotz des sehr langsamen Fortschritts der Imagologie in der bisherigen
Entwicklung der Komparatistik — hinreichend Griinde gibt, bei unse-
rem heutigen Kenntnisstand eine positive Zwischenbilanz zu ziehen
und daraus auch auf positive Zukunftsperspektiven zu schliefien;
nicht nur wegen der Auswirkungsmaoglichkeiten des Erreichten, son-
dern auch weil die Forschung gerade auf dem Gebiet der innereuro-
pdischen Imagebildung sichtlich voranschreitet und dabei auch an
wirklich fruchtbaren Stellen ansetzt33. Uberdies wird offenbar auch
mehr und mehr verstanden, welche Bedeutung der komparatistischen
Imagologie noch im Rahmen der Wissenschaften vom Menschen tiber-
haupt — gerade im interdiszipliniren Zusammenhang — zukommen
kann.

Zu letzterem gehort auch das wachsende Interesse fiir die Rolle,
die die Imagologie wieder in der , Histoire des Mentalités‘‘ wird spie-
len konnen34, Und hierhin gehort ferner auch die in letzter Zeit sich
immer deutlicher abzeichnende — wenngleich nicht schon iiberall
erkannte — Moglichkeit, sie in die sich (sowohl in Europa selbst als

32 Zur besonderen Bedeutung der komparatistischen Imagologie fiir die Natio-
nalitdtenfrage s. meinen obenerwdhnten (Anm. 16) Beitrag zur Festschrift
fiir EG-Kommissar W, De Clercq, Gent/Leuven, 1985.

33 Besonders erwihnt seien hier: Joseph Th. Leerssen, Mere Irish & Fior-
Ghael. Studies in the Idea of Irish Nationality, its Developmen