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Fiir und wider die Koedukation

Von Dr. Leo Weber, Professor fiir Pddagogik an der Universitdt Ziirich

Ob man Méadchen und Knaben miteinander erziehen
und unterrichten soll oder nicht, ist eine alte Streit-
frage, die auch die heutige piddagogische Wissenschaft
nicht eindeutig und endgiiltig beantwortet. Die Ver-
treter beider Ansichten konnen achtbare Grilinde ins
Feld fuhren. Auch spielen starke weltanschauliche
Motive sowie politische und wirtschaftliche Ueberle-
gungen in diesen Fragenkreis hinein.

Die Gegner der Koedukation

weisen meistens auf die naturgegebenen Verschieden-
heiten der Geschlechter hin. Mann und Frau sind in
ihren korperlichen, seelischen und geistigen Anlagen
und Fahigkeiten anders geartet. Sie erleben Mensch
und Welt auf eine eigene Weise und verhalten sich
dementsprechend verschieden: der Mann eher aktiv-
gestaltend, die Frau stiarker mitfitlhlend und bewah-
rend. Jedes Geschlecht hat seine ihm schépfungsmés-
sig zukommende Aufgabe im Gesamthaushalt des
menschlichen Lebens zu erfiillen, so dass erst die
gegenseitige Ergdnzung zu einem Ganzen flihrt. Zur
spezifischen Verschiedenheit der Anlagen und Fahig-
keiten tritt dann noch die Ungleichheit in Entwick-
lungstempo und Entwicklungsrhythmus, die eine p&d-
agogische Gleichbehandlung der Geschlechter er-
schwert. Die Mé&dchen entwickeln sich rascher, sind
korperlich ein bis zwei Jahre frither reif als die Kna-
ben und vor allem in der Pubertidtszeit den gleich-
altrigen Knaben auch seelisch-geistig oft tberlegen.
Bedenkt man weiterhin, dass auch die Aufgaben und
Funktionen, die Mann und Frau in der menschlichen
Gesellschaft zu erfilillen haben, stark voneinander ab-
weichen, so ergeben sich verschiedene Ziele, zu denen
die Erziehung in jedem der beiden Fédlle die heran-
wachsenden Menschen fiihren muss.

Die Gegner der Koedukation beflirchten nun, dass ein
gleichzeitiger gemeinsamer Unterricht beider Ge-
schlechter die genannten Differenzen, wie sie von
Hause aus zwischen Mann und Frau bestehen, zu we-
nig bertcksichtigt.

In einer seit Jahrtausenden vom Manne her gepréag-
ten und an seiner Art und seinen Interessen ausge-
richteten Kultur kommt das Anliegen der Frau sowieso
zu wenig zur Geltung. Durch die Koedukation wird
dieser Zustand noch verstirkt und damit verewigt.
Denn ein gemeinsamer Unterricht wendet sich doch
hauptséchlich an die Begabungs- und Interesserich-
tungen der Knaben. Das Midchen kommt in seinen
korperlichen, seelischen und geistigen Anspriichen zu
kurz und muss sich allzusehr einem auf das méinn-
liche Geschlecht ausgerichteten Bildungsaufbau unter-
werfen. Will aber ein Lehrplan gleichzeitig auch die
Bildungsanspriiche der Ma&dchen berlicksichtigen, so
muss er eine verwaschene Mittellinie einhalten, die
weder den Anlagen und Fdhigkeiten der Maéidchen,
noch denen der Knaben ganz gerecht wird. Sind in-
folgedessen schon im methodischen Vorgehen ver-
schiedene Formen erwinscht, so gilt das auch fir das
Ziel. Indem die Koedukation die Heranwachsenden
beiderlei Geschlechts auf ein gemeinsames Ziel hin
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erzieht, so entsteht die Gefahr einer uniformen Gleich-
macherei — ein verkehrtes Kulturideal, das die natur-
gegebenen Differenzierungen tubersieht und deshalb
leicht zur Schablone wird.

Zudem machen die Gegner der Koedukation auf zwei
Gefahren aufmerksam, die sich bei der gemeinsamen
Erziehung gerne ergeben. Einmal kann die stete kor-
perliche Néahe, der tdgliche vertraute, allzu vertraute
Umgang leicht die Sexualgefitihle und Empfindungen
reizen, so dass eine vorzeitige Sexualisierung und eine
allgemeine Erotisierung der Schulatmosphére entsteht.
Zum andern aber verhindert die Alltdglichkeit der
gegenseitigen Begegnung in der niichternen Stimmung
des schulischen Werktages das Entstehen jener seeli-
schen Spannung, durch die eine gewisse Idealisierung
des andern Geschlechts erst ermdglicht wird, und auf
der die gegenseitige Anziehung der Geschlechter be-
ruht. X

Diesen Gedankengédngen, die der Gegner der Gemein-
schaftserziehung zu entwickeln pflegt, halten nun

die Befiirworter der Koedukation

folgende Argumente entgegen:

Die Erziehung will immer allgemeine Menschenbildung
sein. Thr Ziel ist der erwachsene, in der Gemeinschaft
lebende und tdtige Mensch. Wohl sind Unterschiede
des Geschlechts, des Standes, der Rasse und der Kul-
tur vorhanden. Aber alle diese Verschiedenheiten sind
nicht so tiefgreifend, als dass sie eine besondere, nach
Geschlechtern getrennte Auferziehung noétig machten.
Ihrem Wesen nach sind die Menschen gleicher Art.
Mann und Frau sind nur sich ergidnzende Varianten
des einen und ewigen Typus Mensch. Diesen allgemei-
nen Menschen zu bilden, das ist das Ziel der Erzie-
hung. Wenn aber das Ziel ein gemeinsames ist, dann
muss auch der Weg dazu gemeinsam sein, also erziehe
man die Geschlechter in einer vertriglichen Gemein-
schaft.

Zudem darf man nicht tibersehen, dass die Entwick-
lung der modernen Gesellschaft zu einer zunehmenden
Emanzipierung der Frau und zu einer Anndherung
der Geschlechter in Funktion und Aufgabe gefiihrt
hat, die nicht libersehen und auch nicht riickgéingig
gemacht werden kann. Dies alles braucht nicht eine
0de und uniforme Gleichmacherei zu bedeuten. Mann
und Frau sind heute in dhnlichen Situationen zu &hn-
lichen Aufgaben berufen, haben aber diese nach ihrem
eigenen Wesensgesetz zu losen.

Die Befirworter versprechen sich von der gemeinsa-
men Erziehung und Schulung der Jugend eine Reihe
allgemein-menschlicher und pddagogischer Vorteile.
So haben verschiedene Untersuchungen ergeben, dass
Knaben und Méadchen mit Vorliebe Schulen mit ge-
mischten Klassen besuchen. Der Unterricht sei ab-
wechslungsreicher und das Schulleben mannigfaltiger.
Die Wirkung der Geschlechter aufeinander ist fiir
beide wohltuend, beide dimpfen extreme Auswdlichse
des andern Teils. Die Knaben benehmen sich weniger
riipelhaft, der Ton, in dem sie sprechen, hebt sich an-
genehm ab von dem grobschliachtigen Jargon, den sie



unter sich allein zu kultivieren pflegen. Ihre Leistun-
gen in den verschiedenen Unterrichtsféchern steigen
an, weil sie es unter ihrer Wiirde halten, hinter den
im allgemeinen fleissigeren Méadchen zurtickzubleiben.
Anderseits verlieren die Madchen gewisse geschlechts-
typische Untugenden, die sich bei einer einseitigen
Maédchenerziehung gerne einstellen, wie ein gewisses
geziertes Gehaben, eine betonte Affektiertheit und ein
ofter sich einstellendes albernes Getue, alles Verhal-
tensweisen, die aus an und fiir sich liebenswerten
Eigenschaften des weiblichen Geschlechts durch Uber-
steigerung zur Ungestalt verzerrt werden.

So dédmpft das alltdgliche Zusammenleben gewisse
Extremformen beider Geschlechter.

Aber auch in unterrichtlicher Hinsicht sehen die Be-
firworter eine Reihe von Vorteilen. Die Ueberlegen-
heit der Mé&dchen in den meisten sprachlichen Fé&-
chern, ihre leichtere und miihelosere Aneignung der
Fremdsprachen wirkt anspornend auf die XKnaben,
sowie anderseits das stédrkere Interesse der Buben an
den mathematisch-naturwissenschaftlichen F&chern
die Madchen auf diesen ihnen oft ferner liegenden Ge-
bieten zu erhohten Leistungen bringt. Ebenso ist die
Disziplin leichter zu handhaben, da ein natiirliches
Schamgefiihl vor dem andern Geschlecht allzu grobe
und allzu krasse Auswiichse der eigenen Art mildert.
Fiihrt sich ein Knabe zu derb und ungeschlacht auf,
so wird ein von einem Maiadchen an ihn gerichtetes
verweisendes Wort oft mehr Wirkung haben und ihn
tiefer beeindrucken, als es ein vom Lehrer ausgespro-
chener Tadel vermochte. Umgekehrt werden Mé&dchen,
die allzu zimperlich sind oder der gerade herrschenden
Moderichtung allzu grossziigig ihren Tribut zollen,
leicht zum Gegenstand von kritischen und abschétzi-
gen Bemerkungen der Knaben.

Vor allem aber weisen die Befiirworter auf die wohl-
tuend ausgleichende Atmosphédre hin, die ein natlir-
liches Zusammenleben der Geschlechter in sexueller
Hinsicht mit sich bringt. Knaben und Midchen lernen
einander in der alltdglichen Schularbeit in offenem
Umgang kennen mit ihren Vorzligen und mit ihren
Schwichen, mit ihren anziehenden und ihren abstos-
senden Eigenschaften. Der Partner des andern Ge-
schlechts wird als leib-seelische Ganzheit erlebt und
erfahren, so dass das Erotische stdrker zuricktritt.
Das Geschlechtliche findet einen Ausgleich durch das
tdgliche Zusammensein, es fehlt jene quélende Span-
nung, die gerne in abgesonderten Kreisen entsteht und
die das andere Geschlecht in eine verklérte Hohe und
in eine geheimnisvolle, sehnslichtig gesuchte Ferne

hebt und in ihm eine Art hoheres Menschentum er-
blickt. Das tégliche Zusammensein der Geschlechter
wirkt sicherlich nicht immer veredelnd, aber es gleicht
Spannungen aus, mildert die Schéirfe der Gegensitze
und fiihrt zu einem sicheren und freieren Verhalten
gegenliber dem andern Geschlecht, das sich gleicher-
weise von einer idealisierenden Ueber- wie auch von
einer verdchtlichen Unterschédtzung fernhilt.

So stehen sich die Argumente der Freunde und Geg-
ner der Koedukation gegeniliber. Sie wurzeln tief in
weltanschaulichen Voraussetzungen oder sind einer
langen Erfahrung entnommen. Wenn man eine Losung
suchen will, so miisste man die Koedukation von Ko-
instruktion besser unterscheiden; gemeinsame Erzie-
hung und gemeinsamen Unterricht auseinanderhalten.
Wie wohltuend eine gemeinsame Erziehung wirkt,
zeigt sich am augenfilligsten in der Familie, wo die
Kinder beiderlei Geschlechts miteinander aufwachsen.
Die Familie bildet die natiirlich gegebene Ordnung,
wo sich das rechte Verstiandnis fiir Vater- und Mutter-
sein entwickelt. Wo Kinder einen rechten Vater und
eine rechte Mutter haben, formt deren Vorbild das
Ideal der Mdénnlichkeit und der Weiblichkeit. Die
Méadchen begreifen vom Vater her das Wesen des
Mannlichen, die Knaben von der Mutter her das We-
sen des Weiblichen. Sie erfahren hier, dass sich das
Geschlechtliche mit dem Sexuellen nicht deckt, dass
es viel weiter und tiefer greift und den ganzen Men-
schen bis in seine feinsten seelischen Regungen mit-
priagt. So erlebt das Kind das geschlechtliche Anders-
sein in seiner tiefsten und schoénsten Bedeutung. Die
Schule, die ja den Geist der Familie soweit immer
moglich in ihren eigenen Raum hiniibernehmen will,
sollte deshalb das natiirliche Beisammensein der Ge-
schlechter nicht aufheben, weil jede langere Trennung
kiinstlich wirkt. Im Unterricht allerdings konnte der
Lehrplan die verschiedenen Begabungen und Inter-
essenrichtungen bei der Trennung der Geschlechter
besser berilicksichtigen. Diese Forderung liesse sich
aber durch eine geschickte, den Bediirfnissen beider
Teile gerecht werdende Organisation leicht erfiillen.
So etwa in der Weise, dass Méadchen und Knaben in
jenen Unterrichtsfachern, wo eine gemeinsame Filih-
rung und Bildung denkbar, ja wilinschbar wére, mit-
einander, in andern Unterrichtsgebieten, wo eine Tren-
nung den jeweiligen Bediirfnissen besser entspriche,
getrennt unterrichtet werden konnten. Auf diese Weise
liessen sich die Vorteile beider Systeme zwanglos
vereinigen, sicher zum Wohl unserer heranwachsenden
Jugend.

Der neue Weg in den Basler Primarschulen

Von Wilh. Kilchherr, Rektor der Primarschule Kleinbasel und der Sonderklassen Basel-Stadt

Nach einer mehr als zehn Jahre dauernden Anlaufzeit
ist im Sommer 1958 die Koedukation in den Klassen
der Basler Primarschulen gesetzlich verankert wor-
den, nachdem bisher die Geschlechtertrennung eben-
falls von Gesetzes wegen verboten war. Es ist wich-
tig, dass diese Legalisierungsmassnahmen ausdriuick-
lich festgestellt werden, denn abgesehen vom Kanton
Schaffhausen ist in dreizehn weitern kantonalen
Schulgesetzen von der Geschlechtertrennung oder

-vermischung liberhaupt nicht die Rede. In den Schul-
gesetzen von zehn vorwiegend katholischen Kantonen
wird die Geschlechtertrennung zwar empfohlen, aber
nicht gefordert. Praktisch werden hier in jenen Schul-
gemeinden reine Knaben- und Méidchenklassen ge-
fihrt, wo die Schiilerzahl dies erlaubt. Das okonomi-
sche Prinzip hat offensichtlich mehr Gewicht als das
konfessionell-padagogische. Wenn der Kanton Schaff-
hausen die Geschlechtertrennung in den Volksklassen
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