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Assistenzbudget

Kommentar: Wieso versicherungstechnische Ratings vordringlich sind

Assistenzbudget zeigt Schwachstellen
der Finanzierungsinstrumente auf

B Stefan Sutter

Nach langer Vorbereitungszeit ist
das Projekt Assistenzbudget dieses
Jahr gestartet.

Im Laufe des Projekts werden
Erfahrungen tiber die praktische
Handhabung von Assistenzbudgets,
itber die Entwicklung des Dienst-

leistungsmarkts, iiber die ver-

schiedenen Anspruchsgruppen
sowie tiber die Anwendbarkeit der Finanzierungsinstrumente

gesammelt.

Die von den Initianten in den Vordergrund gestellte Hoffnung,
Aussagen tiber das Heimaustrittspotenzial zu machen, kann
indes nicht erfiillt werden. Ziel war es, maglichst viele Teil-
nehmende zu gewinnen, die im Rahmen des Projekts aus
Institutionen austreten. Dies konnte bislang nicht erreicht
werden. Dieses Defizit kann allerdings weder den Initianten
noch den Projektverantwortlichen angelastet werden.

Viel mehr scheinen folgende Faktoren dazu beizutragen: Zum
einen wurde das Projekt auf drei Jahre befristet: Anschlussrege-
lungen sind noch nicht definiert. Zum anderen hat der Bundes-
rat die urspriingliche Projekteingabe von Fassis um mehr als
50 Prozent gekiirzt. Das landesweit geplante Projekt musste
auf drei Kantone beschrinkt werden. Zudem stiitzt sich die
Berechnung des Budgets massgeblich auf den Grad der
«Hilflosigkeit», der die Kognition und das Verhalten kaum
beriicksichtigt. Und zuletzt ist das Potenzial der Heimaustritte
kleiner als angenommen. Diese Faktoren fiihren offensichtlich
dazu, dass sich vorwiegend gut ausgebildete, in der Mobilitct
eingeschrdnkte und bereits autonom lebende Personen fiir eine

Teilnahme am Projekt interessieren.

Fokus auf physikalische Faktoren

Weil unsere Sozialversicherungskonzepte einseitig die physi-
kalischen Faktoren messen, bleibt die Einschdtzung von
geistig, psychisch und mehrfach sowie schwerstbehinderten
Personen schwierig. Das heisst: Erstens stehen Leistungs-

beziigern sowie Institutionen keine Instrumente zur Verfiigung,

die einen hohen bis sehr hohen Unterstiitzungsbedarf be-
messen. Zweitens haben Schwerstbehinderte Miihe, Wohn-
angebote zu finden. Einige Kantone miissen deshalb eigens fiir
diese Anspruchsgruppe neue stationdre Einrichtungen bauen.
Umgekehrt gibt es drittens nichts, was Leistungsanbieter
hindert, moglichst pflegeleichte Kunden auszuwdhlen.

Und letztlich bleiben Personen mit geistigen, psychischen
undy/oder leichten Mehrfachbehinderungen oft in Einrichtungen
wohnen, weil die Sozialversicherungen den Leistungsbedarf
nicht bemessen kénnen.

Soziale Ungerechtigkeit

Das Fehlen geeigneter Leistungsbemessungsinstrumente fiihrt
so letztlich zu Mehrkosten und sozialer Ungerechtigkeit.

Die Kritiker eines versicherungstechnischen Ratings betonen,
jede Messung von menschlichen Faktoren miisse mit einer
Gesamtbeurteilung sowie mit Forderzielen verkniipft werden.
Diese Forderung ist vorbehaltlos zu unterstiitzen. Doch ein
versicherungstechnisches Rating hat damit nichts zu tun:
Wenn wir den Assistenzgedanken aufnehmen, sollte den
Leistungsbeziigern und den Trdgern eine Beurteilung ermog-

licht werden, bevor die Forderplanung einsetzt.

Zu bedenken gilt: Letztlich bleibt nichts anderes, als jeden
Schritt zu weiterer Autonomie von Menschen mit Behinderung
vorbehaltlos zu unterstiitzen. Dazu zdhlt auch das Assistenz-
projekt. Denn ldngerfristiq wird der Assistenzbedarf zwangs-
ldufig steigen, da der Anteil der Menschen mit Behinderung
aufgrund des medizinischen Fortschritts zunehmen wird.

Die Entwicklung geeigneter Beurteilungsmittel zdhlt in diesem
Sinn zu den vordringlichsten Aufgaben, die zu erledigen sind.
Dazu gehort nicht zuletzt auch eine verstdirkte Kooperation und
Vernetzung von ambulanten und stationdren Angeboten in
Bezug auf autonomes Leben, sollen die Kosten nicht aus dem
Ruder laufen. &
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