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ot J. BRUNHES

Interprétation nouvelle de 1’érosion glaciaire.
o)

PAR M. LE PROF. J. BRUNHES.

L’ xmporlauce des problémes glaciaires est telle, pour notre
pays suisse, que tous les naturalistes sont intéressés a leur
examen et a leur solution ; et nous avons, a dessem réuni,
dans celte premiére assemblée générale, des exposés fails
par des spécialistes divers et se " rattachant tous aux effets
directs ou indirects des diverses glaciations alpines.

Les georrraphcs pour qui les recherches de géomorphologie
doivent étre la tdche fondamentale, sont tout spécialement
préoccupés de celte question : dans le model¢ actuel de la
Suisse quelle est la part qu1 revient aux glaciers ? dans quelle
mesure ont-ils travaillé a creuser nos vallées ? quelle a été
leur ceuvre propre ? Et c’est poser du méme coup le probléme
du « surcreusement ».,

Les glaciers sont-ils « conservateurs », ou sont-ils de puis-
sants facteurs de creusement? Dtpl]ls que Perraudin, le
simple paysan de Lourtier, a reconnu avec tant de sao*ac:te
'action et le passage des anciens glaciers a la double pré-
sence des blocs et des stries, — phénoménes de dépot et phé-
nomeénes d’usure, — les théses contradicloires se sont suc-
cédé. Au congrés de géographie de Berlin, en 1899, M. le
professeur Penck lanca la théorie nouvelle du « surcreuse-
ment » des vallées ‘1lpmes par les glaciers. Que faut-il en
penser ? Il est indiscutable qu’aprés le passage des glaciers
les vallées se trouvent « surcreusées » ; 1l est indiscutable
dans I’ensemble la morphologie des vallées glaciaires dlﬁew
de la morphologie des vallées torrentielles ou fluviales ; mais
comment se produit ce surcreusement ? Comment s’explique,
dans le détail, cette différence entre les deux morphologies ?
c’est-a-dire, en somme, comment travaillent les ﬂ'lac1e1s?
Voila tout le probléme.

~I. Caractéres essentiels des wvallées glaciaires.

Examinons ces caractéres, puis soumettons-les a une ana-
lyse critique et comparative.

Quels sont les traits morphologiques qui distinguent les
vallées glaciaires ?

a) Profil transversal : vallée en U.
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b) Profil longitudinal : paliers et escaliers; roches mou-
tonnées et lacs ; tout cela se traduisant, en topographie, par
des courbes fermées.

¢) Miindungsstufen, ou gradins de confluence au point de
rencontre des vallées affluentes et de la vallée principale.

Examinons ces traits différentiels a la lumiere des faits
morphologiques des vallées fluviales, et constatons d’abord
que, liés au glacier et subordonnés a lui, se rencontrent des
faits d’érosion nettement torrentielle et, en particulier, des
faits d’érosion tourbillonnaire (gorge de la Liitschine, mar-
mites du Gletschergarten de Lucerne, ete.). Mais allons plus
loin : ces traits ditférentiels des vallées glaciaires ne se trou-
vent-ils pas quelquefois dans les vallées torrentielles et flu-
viales 7 N’oublions pas, en tout cas, que ce qu Il convient de
comparer toujours, c'est le lit (souvent dit vallée) glaciaire,
au lit fluvial et non pas a la vallée Huviale :

) Profil transversal : qu’est-ce qui fait la vallée en U ?
leams des traits morphologiques de la vallée en U ne sont
pas spécifiquement glaciaires, tandis que, d’autre part, le
canion, qui est une vallée jeune, proprement fluviale, est un
type indiscutable de la valiée en U. ’

H) Profil longitudinal : dans certains lits de cours d’eau
jeanes, nous constatons également un profil en escaliers, des
courbes fermdes, etc., et la aussi 'eau doit remonter la
pente, tout comme la glace dans le lit glaciaire. M. Brunhes
montre et explique certains détails typiques de moulages
qua’il a exposés et qui ne sont autres que des reliefs authen-
tiques, de grandeur naturelle, de certaines parties de petits
et jeunes chenaux torrentiels.

¢} Miindungsstufen ou gradins de confluence : les ruptures
de pente s’observent souvent aussi au confluent de deux
cours d’eau, si 'on étudie de prés la topographie du lit prin-
cipal et du lit affluent.

Donc, il semble bien qu’entre les deux types de morpho-
logie g]acxalre et fluviale, et entre les deux érosions glaciaire
el ﬂuwale il v ait, malfrre les différences ddspect o“lobal
beaucoup plus de Trelations et de ressemblances qu’on ne
pourrait et devrait d’abord le supposer.

II. Faits morphologiques glaciaires sporadiques.

Des faits sporadiques mais trés typiques, vont peut-étre
nous révéler comment procédent, en réalité, les glaciers pour
opérer le creusement et le « surcreusement ».
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a) Barres : ces barres (Saint-Moritz, Saint-Maurice, etc.,
et Kirchet) sont toutes renflées vers leur centre.

b) Bosses, tvpes curieux de bosses calleuses, dites Platten,
a Pextrémité actuelle des glaciers ou en avant de leur front
(glacier supérieur de Grindelwald, glacier affluent du glacier
d Aletsch, dit Oberaletschwlelschel, etc.).

c¢) Inselberge, dont le Belpberg, dans le Querthal, de ’Aar
est un trés beau spécimen.

De ces formes, qui se ratlachent toules a un méme type
topographique et morphologique, il est permis de déduire que
le creusement des glaciers est plus actif sur les bords qu’au
centre : cela correspondrait & la double zone de fusion maxi-
mum et au double torrent des eaux sous-glaciaires ; ce double
torrent latéral est un fait si fréquent qull parait un fait nor-
mal : on peut, a ce point de vae, examiner, avec grand profit,
les feuilles parues de la magmﬁque carte 4 1 : 50000 de I'ls.
lande. Et ce serait ainsi la localisation de I’érosion torren-
tielle sous-glaciaire qui exphqueralt la marche et la dlSpOSl-
tion de I'érosion glaciaire elle-méme. Tantot le double canon
des caux SOUS-“IaClaIPEb laisserait entre les deux sillons
« surcreusés » une bosse ou échine renflée, tantot, au con-
traire, la bosse et ’échine ayant été ultériearement emportees
par la glace, la forme qui ‘résulterait du travail total serait
précnscment un large trog a parois latérales raides en forme
d’U. Ainsi, il y aurait bien une morphologie propre, issue de
I’érosion glacnalre mais elle serait dans son principe et dans
quelques-uns de ses éléments essentiels déterminée par l'ac-
tion érosive des eaux sous-glaciaires et par la discipline
qu'impose a ces eaux le glacier lul-méme.

M. Brunhes termine en répétant que dans sa conférence il
y a deux parties trés distinctes : une partie de faits, de faits
morpholomques, sinon nouveaux, du moins pour la premiére
fois ainsi groupés et comparés (et cette partie-la doit rester
hors de discussion), et une partie d’explication hypothétique
qu’il livre aux bienveillantes et fécondes réflexions critiques
de ses confréres.

I1 lui parait en tout cas qu'on a trop séparé les actions de
la glace et les actions des eaux; le glacier est, a la fois,
glace et eau; et les actions de ces deux facteurs ne sont pas
successives, mais le plus souvent simultanées.
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