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Hilfe!

Wir brauchen Sie!

Wir, Inge und Thomas, arbei-
ten sehr gerne am Sihlquai,
haben aber ein grosses Pro-
blem: Wir kommen halbtage-
und tagelang nicht tibers Tele-
fonieren, Beantworten von
Post und Ablegen von Doku-
menten hinaus. Deshalb be-
notigen wir (stundenweise)

Mithilfe!
Nicht weil wir diese Arbeit
«minderwertig»  finden -

ganz im Gegenteil. Die SES
ist auch ein Dienstleistungs-
betrieb in Sachen Energie...
aber da wir nur zu zweit sind,
ist es enorm schwierig, sich
Zeit firs Agieren - nicht nur
Re-Agieren - zu nehmen. Ge-
wisse Publikationen muss
man halt eben doch ganz le-
sen, oder sogar wichtige Se-
minare gibt’s, auf Interviews
und Sitzungen sollte man sich
vorbereiten usw. usw.

Haben Sie Lust? Wir haben.

INHALT

Tschernobyl -

Mahnmal und Chance
Fast jedes zehnte SES-Mitglied
war am 28. Juni dabei: an der
Jahresversammlung unserer
Stiftung.  (Un-)Naturgemass
waren die gesundheitlichen,
politischen und technischen
Folgen von «Ischernobyl» das

" Thema. Auszlge aus drei Refe-

raten zeigen, wie hochinteres-
sant der Anlass war. 4

Kernenergiegesetz -
aussteigen

und endiagern!

Kein Bedarf nach einem Kern-
nergiegesetz, aber mit voller
Kraft in den Ausstieg. Dies ist
die Meinung der SES zum Vor-

entwurf zum Kernenergiege-

setz.

Wo zum Strom bleibt
die Schweizer
Energiepolitik?

Kein griffiger Verfassungsarti-
kel, kein Stromspargesetz, kein
gar nichts: Die Energiepolitik in
der Schweiz ist Sache der Elek-
trizitdtswirtschaft. Thomas
FlGeler fragt sich, ob das nach

«Ischernobyl» anders sein
wird. 8
Energiepolitische

Morgenrote?

Die erste Tschernobyl-Debatte
im Berner Bundeshaus vom
Juni hat aufgerittelt. Mario Al-
drovandi geht der Hoffnung
nach, dass sie auch Parlamen-
tarierlnnen aufgerittelt hat. 10

Initiativen - Eine, zwei,
oder gar keine?

Nach der Abstimmungsnieder-
lage von 1984 sind die meisten

AKW-Gegnerlnnen der Lethar-

gie verfallen. Nach «Ischerno-
byl» rappeln sie sich wieder
auf. Wie und wo (zum Beispiel),

zeigt Mario Aldrovandi. 12
Der Ausstieg hat schon
begonnen

...Jedenfalls in vielen Kopfen
und bei einigen Leuten. Techni-
sche und wirtschaftliche Argu-
mente hat Frieder Wolfart vom
Umweltbtiro infras schon 1984

konzentriert. 16
RUBRIKEN

Energieszene 20

Lesenswertes 23

Milliardenangst

gegen

Atomangst

Die Atomlobby hat diagnosti-
ziert: Auch nach Tschernobyl ist
nicht die Atomkraft das Pro-
blem, sondern die Atomangst.
Und die Angst ist nicht etwa auf
die Reaktorkatastrophé mit der
kontinentweiten . Verstrahlung
zuriickzufithren, sondern auf
die Medien, welche durch ihre
pauschale  Verhetzung  der
Atomkraftwerke und das Auf-
bauschen aller Storfallmeldun-
gen Angst schiiren und die Be-
volkerung noch mehr verunsi-
chern, als sie es sonst schon ist.

Wie war das doch in fritheren
Jahrhunderten, als die Uber-
bringer schlechter Nachrichten
umgebracht wurden? Die Ursa-
chen der schlechten Nachrichten
(iber Storfalle!) konnte oder
wollte man nicht bekdmpfen,
aber Informationstrager wurden
bestraft und mussten ihr Leben
lassen. So einfach ist das in den
Augen der Atomlobby auch heu-
te noch.

Und neuerdings wird nun der
Tschernobyl-verdangstigten Be-

volkerung gleich noch ein weite--

rer Schrecken untergejubelt: Der
Ausstieg aus der Atomenergie
(wie die SES an ihrer Jahresver-
sammlung Ende Juni beschlos-
sen hat) sei so teuer, dass wir uns
das nicht leisten sollten. Aus-
stiegskosten von 30 Milliarden
Franken prognostiziert die Elek-
trizitdtswirtschaft, mit der un-
zweideutigen  Absicht, die
Tschernobyl-Angst mit der Mil-
liardenangst auszustechen.

Lebensangst gegen Franken-
angst also! Obwohl die Gegen-
uiberstellung absurd ist, rede ich
jetzt von Zahlen. Wie gross ist
denn das Frankenrestrisiko ver-
glichen mit dem, was uns die
Energieversorgung vom direkten
Preis (nicht von den Umwelt-
kosten) her kostet?

Vorweg: Was uns die gesamte
Atomiibung kostet und noch ko-
sten wird, wissen wir weniger
denn je. Schon die Atomfor-
schung ist und wird weiter unter
«Forschung» abgebucht und
nicht unter «Energiekosten».
Von den nuklearen Entsor-
gungskosten wissen wir so gut
wie gar nichts; diese werden uns
erst belasten, wenn wir (oder un-

sere Nachkommen) nichts mehr
dagegen tun kénnen.

Pro Jahr kostet uns die Ener-
gieversorgung (im  Endver-
brauch) iiber 17 Milliarden Fran-
ken. Wenn wir nicht nur Strom,
sondern sdmtliche Energien ra-
tioneller einsetzen und damit
den Wirkungsgrad unserer ge-
samten Energieversorgung ver-
bessern wollen, heisst das finan-
ziell folgendes:

@ Essind bedeutende Inlandin-
vestitionen in Milliardenh6he
notig (was nebenbei wichtig ist
fiir die Arbeitsplatzsituation);

® Die Auslandzahlungen fiir
Energieimporte werden verrin-
gert;

@ Die - Energie-Jahreskosten
nehmen mittelfristig ab, da die
Energiesparinvestitionen im all-
gemeinen giinstige Amortisa-
tionszeiten aufweisen und die
Betriebsenergiekosten sinken.

Unter dem Strich sinken
schliesslich nicht nur die Kosten,
sondern es sinkt auch die Um-
weltbelastung. Letztlich aber ist
die Atomangst nicht verdrang-
bar, auch mit Milliarden nicht.
Dieser Angst kann nur die Aus-
stiegsvernunft gegeniibergestellt
werden.

Im Anschluss an die Herbst-
session wird sich das Parlament
zum zweitenmal mit den Folgen
von Tschernobyl befassen. An
der Generalversammlung der
Schweizerischen Vereinigung fiir
Atomenergie ist eindringlich vor
voreiligen Schliissen in dieser
Session gewarnt worden.

Ist es nun voreilig, wenn der
Tschernobyl-Angst endlich eine
konkrete Energiesparpolitik ge-
geniibergestellt wird, wenn die
hochwertige Elektrizitdt durch
ein Elektrizitatswirtschaftsge-
setz so ins Recht gefasst wird,
dass der hochwertige Strom
moglichst rationell eingesetzt
wird? :

Die Sondersession im Okto-
ber wird zeigen, wer im Parla-
ment nach Tschernobyl energie-
politische Taten will und wer sich
mit Worten begniigt unter dem
Motto: «Was ist zu tun, damit
energiepolitisch nichts dndert?»

Ursula Mauch
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