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Pressemitteilung der SES vom 27. 8. 87

Die Schweiz im internationalen
Stromverbund, das Geschäft der
Stromwäscher oder die Lüge von
der unsicheren Versorgung

Acht Jahre nach dem sechsten folgt am 4.
September der siebte Zehii-Werke-Bericht
der zehn grössten Stromproduzenten in
der Schweiz. Zu niemandes Erstaunen

kommt diese zum Schluss, dass weitere

Atomkraftwerke, allen voran Kaiser-
augst, nötig sind - andernfalls steuere die
Schweiz unweigerlich auf eine
«Versorgungslücke» hin.
Kritik am Bericht lässt sich vielerorts
ansetzen. Hier soll aber nur ein
fragwürdiger Gesichtspunkt der Energiepolitik

der Stromwirtschaft herausgegriffen
werden, der den Bericht überschattet: der
internationale Import-/Export-Handel
mit Strom, der 4er Wirtschaft einerseits
riesige Gewinne einbringt (633 Millionen
Franken im letzten Jahr, 39 Prozent mehr
als ein Jahr zuvor!), ihr anderseits das
(Schein-)Argument liefert, die Verhinderung

weiterer inländischer Atomkraftwerke

bewirke einen für die Schweiz
äusserst nachteiligen «Kapitalfluss ins
Ausland». Um genügend «Reserveleistung»
für die Sicherheit der Landesversorgung
bereitstellen zu können, «müss» die E-
Wirtschaft mangels eigener Kapazitäten
Strom im Ausland zukaufen. So setzt
Frankreich über einen Drittel seiner
Produktion in der Schweiz ab - aus Überka-
pazität zu Dumpingpreisen. Diese billige
ausländische wird mit überschüssiger
schweizerischer Bandenergie aus
Atomkraftwerken in hiesige Pumpspeicherseen
hochgepumpt und - mit einem Drittel
Energieverlust! - bei grosser Nachfrage,
vor allem im Winter, teuer verkauft.
Die Stfombilanz der Schweiz sah 1986 fol-
gendermassen aus: Bei einer Eigenproduktion

von 54,4 Milliarden kWh wurden
14,5 Milliarden an billigem Strom eingeführt,

gleichzeitig aber auch 23 Milliar-
den in «veredelter», sprich: teurer, Form
wieder exportiert. Im Hinblick auf den
prozentualen Anteil des Aussenhandels
an der Eigenproduktion liegt die Schweiz
damit europaweit an der Spitze. Gemäss
den offiziellen Statistiken steht dem
Export von über 42 Prozent der eigenen
Stromproduktion eine Importquote von
fast 27 Prozent gegenüber. Dies
entspricht einem relativen Exportüberschuss
von über 15 Prozent. Der Atomriese
Frankreich hingegen mit seiner
Stromproduktion von 340 Milliarden kWh weist
lediglich einen Exportüberschuss von 7

Prozent aus. Mit Ausnahme von Italien,
das über die Hälfte seines riesigen
Importüberhangs äus der Schweiz bezieht/

spielt der internationale Stromaustausch
in den meisten andern Staaten Westeuropas

eine bescheidene Rolle.
Statt Sparanstrengungen zu fördern,
kauft sich die Stromlobby immer tiefer in
französische Atomkraftwerke ein, die ab
1990 der Schweiz mehr Strom als die
Schweizer AKWs Beznau I und II sowie
Mühleberg zusammen .liefern werden.
Damit muss der einheimische Konsument
- indirekt - neben Gestehungs- und
Unterhaltskosten auch Stillegung®- und Ent- ^
sorgungskosten französischer
Atomkraftwerke (in unbekannterHöhe) bezahlen.

Ob dabei die französischen AKW-Betreiber

der von.hiesigen Betreibern
beanspruchten Sorgfaltspflicht nachkommen,
ist ungewiss und nicht beeinflussbar.
Politisch werfen die Stromhändler den
AKW-kritischen Kreisen in der Schweiz
vor, sie verhinderten den Ausbau
«einheimischer» (AKW-)Kapazitäten;
wirtschaftlich hingegen kann ihnen dies nur
gelegen kommen, denn «Schweizer»
Atomstrora ist unrentabel.
Die Stromwäscherei im Strom-Transitland

Schweiz führt zu einem weiteren
«Sachzwang»: zum Ausbau der Alpentä- J
ler zum Stromlager Europas. Hängig sind /§
über 60 Stausee-Projekte, die die oben jj*
wähnte «Stromveredlung» vohne fehr-*
Produktion - perfektionieren; sollen,,
Die Import- und Exportvefpfhchttüngen |f

'
se, wie gesagt, mit ihmr^Res^epflieht»?^
Selbstauferlegt - und nie hinterfragt - ist
dabei, dass die schweizerische
Produktionskapazität so hoch sein muss, dass die ^
Schweiz in 19von20 Jabrenauchim Win- /
ter einen Exportüberschuss : aufweist.
Dies ergibt die legendäre 95prozehtige
Versorgüngssieherheit, die aber jedesein-
zelne Land im westeuropäischen
Stromverbund zur Maxime hat. Somit führt die
«Sicherheitsphilosophie» der Schweizer
Elektrizitätswerke zu einer übertriebenen,

überoptimalen iVeaESötgungssiehef-

heit, die im' Endeffekt n^hf S|egAbhängigkeit

der SehweizerKonsumenten vom
Ausland, sondern umgekehrt die i^hän-

sehen E-Werk-Aktionäre vom Strom:
Transitland Schweiz offenlegt.

20.9.87, Sonntag: Gründung des Vereins
«Aktion Beznau stillegen», Hotel Bahnhof

Monti, Döttingen *

17. /18.10.87: EidgehöSstsehr Wahlen
Grün oder Nicht-Griin,-da®ist'dj4F?age.

ktober unterstreichen, indem Sie
Fast dankbar müsste man ihr eigentlich
sein, der Nagra. Anhand der Endlagerung

radioaktiver Abfälle, lassen sich
nämlich etliche Merkmale schweizerischer

Politik beispielhaft aufzeigen.
Da ist einmal der Filz von Wirtschaft und
Verwaltung. Die Fachstelle, die Nationale
Gesellschaft für die Lagerung radioaktiver

Abfälle NAGRA, besteht zu % aus
Elektrizitätswirtschaft und zu '/? aus
Eidgenossenschaft. Die Betreiber von
Atomkraftwerken - und Produzenten von
Atommüll - dürfen/müssen das von
ihnen geschaffene Umweltproblem also
gleich selber angehen.
Damit einher geht folglich, dass die
Verursacher auch Stil, Takt und Rhythmus
bestimmen: Im Hinblick auf die erste
Atominitiative wurde zwar 1978 die
«dauernde, sichere Entsorgung und Endlagerung»

der Abfälle im Bundesbeschluss
zum gleich darauf zur Abstimmung
gelangenden Atomgesetz versprochen,
nachher jedoch Schritt für Schritt wieder
zurückgenommen (siehe Seite 11).

Als ein Mittel dazu diente Sprachakrobatik:
Von der «sicheren Endlagerung» über

die «standortgebundene» und «Modell-
Gewähr» kam man zur «Beseitigung von
Zweifeln», dass die Endlagerung gewährleistet

werden könne. Es erfolgte gewisser-
massen die Umkehr der Beweislast.
Im Einklang damit befanden die
Bundesgutachter, dass im Nagra-Bericht
«Gewähr 1985» diese nicht nicht,
sondern noch nicht, also doch gegeben

sei.

Hier zeigt sich ein weiterer Aspekt der
Endlagerungsfrage: der Missbrauch von
Wissenschaft zu politischen Zwecken.,
Wie der Beitrag einer Arbeitsgruppe der
SES in dieser Nummer nachweist, sind
sich nämlich die (Geologie-)Experten der
Bundesgutachten einig, dass die Nagra
die Gewähr für die sichere Endlagerung
radioaktiver Abfälle im Kristallin der
Nordwestschweiz - wo gesucht wurde -
nicht geben kann. Entgegen der Schweizerischen

Vereinigung für Atomenergie und
dem Nagra-Präsidenten Rudolf Ro-
metsch handelt es sich somit keineswegs
um ein «psychologisches Problem». Und
doch wurde dieser wissenschaftliche
Befund in der Schlussfolgerung aller
Gutachten ins Gegenteil umgedeutet.
Neu an der Atommüll-Problematik ist,
dass hier der erste Versuch zur «Endlösung»

eines Abfallproblems unserer
Gesellschaft gewagt wurde, wenn auch spät,
wurde mit der «friedlichen Nutzung der

Atomenergie» doch begonnen, bevor

6

ausstiegsunwillige Politiker endla
man sich auch nur andeutungsweise über
deren Folgen im klaren war.
In der Schweiz ist der Versuch bereits auf
dem Papier (noch!?) gescheitert, in der

Bundesrepublik - in Gorleben - hat es

zum Einsturz eines Schachtes (und zu
einem Todesopfer) kommen müssen (siehe
Seite 12). Im Falle Schweiz lässt sich dies

allein aufgrund der Bundesgutachten
sagen, also ohne die acht «Gewähr»-Berich-
te oder die rund 150 technischen Berichte
dazu durchzukämmen - wo sich übrigens
etliche Modellannahmen und Konzepte
der Nagra kritisieren Hessen, wie bereits
die Bundesgeologen andeuten. Auch
Bautechnik, Zwischenlagerung und
Wiederaufbereitung - als Vorbedingung zur
Endlagerung - werden optimistischerweise

nicht angezweifelt.
All dies akzeptiert, wird mit der
Endlagerungsfrage offenkundig, wie «inoperabel»

für den Menschen Prometheus die
«Nutzung» - «friedlich», geschweige
denn militärisch - der Atomenergie ist.
Wiewohl es konsequenterweise nur den

Umstieg in eine menschen- und
umweltfreundliche Energieversorgung als

Lösung gibt, wird die Ausstiegsdiskussion in
der Schweiz sukzessive unterlaufen. Ein
Abkommen mit Australien soll die Uran-
lieferung sicherstellen, bürgerliche
Parteien sprechen sich zwar für einen
Energieartikel, aber gegen eine Abgabe aus,
der Vernehmlassungstext zur Zusammenlegung

der Atominstitute SIN und EIR
möchte die herrschende Energie-, sprich:
Atomforschung, zementieren.
Dabei sollte die Atomtechnik zu einer
Ausstiegstechnik werden, dort weiterbetrieben,

wo es um die Erforschung und
Minimierung ihrer - negativen - Folgen
geht: beim Problem der Wirkung niedriger

Strahlendosen, zur Erhöhung der
Sicherheit noch laufender (und abgestellter!)

AKWs oder bei deren Stillegung (die
nicht wie die Endlagerung dermassen un-
koordiniert und spät angegangen werden

sollte). Und natürlich hierhin, in die Ab-
fallagerung, sollten Geld und Geist flies-

sen, damit die Atomfrage national oder
international (aber nicht überstürzt, wie
das Abkommen mit der Volksrepublik
China vermuten lässt) endgelagert wer- _
den kann. I
Hoffentlich ist es Parlament und Bundes-1
rat ernst mit der Ausstiegsdiskussion; I
dass es den Bürgerinnen damit ernst ist, I
können diese am 17./18. Oktober unter-1
streichen - indem Sie ausstiegsunwillige H

Thomas Flüeler Politiker endlagern. 1

Atommüll in der Schweiz: keine Gewähr für Endlagerung
Atomenergie ist eine Jahrmillionenfrage. Oder kann radioaktiver Abfall so lange (mindestens
aber 150244 Jahre) sicher gelagert werden, bis seine Nukleide zerfallen sind? Dies zu
beantworten war Aufgabe der Nagra. Sie sagte: jaaaaa! Diese Antwort zu prüfen war Aufgabe
von Bundesgutachtern. Sie sagten: nnnnja?! Eine Arbeitsgruppe von Geologen der
Schweizerischen Energie-Stiftung (SES) beleuchtet, wie ein klares NEIN! zu diesem nnnnja?!
kam. 8

EntSOrgungS-Szene Schweiz Ein Who is who in der Schweizer Endlagerungsfrage.

Mit einigen Verfilzungen. 8

Endlagerung in der Praxis Ein Zyniker würde sagen: Die Bundesrepublik
Deutschland ist weiter als wir in der Entsorgung radioaktiver Abfälle - sie verzeichnet
schon ihren ersten Toten. Auch hier sind alle Warnungen in den Wind geschlagen worden.
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Alles bleibt offen: Zitate aus den Bundesgutachten Nur einige
Spezialisten lesen Technische Berichte, wenige lesen einen Schlussbericht, ein paar lesen ein

Gutachten (oder zwei) - aber ganz viele lesen die Schlussfolgerungen (wenn sie ihnen
passen). Für sie drucken wir exklusiv einige Zitate ab. 12

Alternativen zur Endlagerung in der Schweiz? Schicken wir das Zeugs
halt eben ins Ausland! - sagt sich vielleicht manch einer. Unter den Meeresboden oder nach

China, wo es Wüste hat. Dass es sich da manch einer und der Bundesrat (Seite 4) zu einfach
machen, zeigt Seite 1

«Von der Natur lernen...» Natur, Sprache und was die Nagra davon hält auf
Seite 20
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