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ENERGIE - RISIKO - POLITIK

Atomenergie ist undemokratisch

Die Atomenergie  ist mit
den Grundgedanken der
Demokratie und des
Rechtsstaates nicht zu ver-
einbaren. Einer der Grund-
gedanken der Demokratie
lautet: jede Minderheit hat
die intakte Chance, dass
ihre Ideen einmal mehr-
heitsfahig werden. Dort,
wo die jetzigen Mehrheiten
aber irreversible Entschei-
de treffen, ist diese Chance
weg. Mit dem Produzieren
von Atommiill sind auf
Jahrtausende hinaus un-

Der Beweis aber ist erst dann er-

bracht, wenn eine qualifizierte und

zahlenmassig grosse Minderheit

von Fachleuten ihre abweichende
i ihre Skepsis auf b

bleibt noch offen, wie die Bevélke-
rung der angrenzenden Nachbar-
lander uns verstrahlte, kontaminier-
te Wesen zu Hunderttausenden

f arztlich betreuen und

hat. Und zwar aufgrund von Fakten
und besseren Argumenten.

Die Grosskatastrophe
einmal 1:1 iiben

Spétestens seit Tschernobyl sind
die Atomkraftwerke zum sichtbaren
Inbegriff der Risikogesellschaft ge-
worden. Die offizielle Politik hat auf
dieses “Ereignis”, wie eine beliebte
Sprachregelung lautet, mit einer
Stérfall- und einer Strahlenschutz-
verordnung reagiert. Und wenn sich
die Behérden beeilen, werden wir

korrigierbare Sact dng
geschaffen, durch welche
die Souverédnitat der nach
uns Geborenen einge-
schrénkt wird.

So wie wir uns fir die Umweltver-
traglichkeitspriifung eingesetzt ha-
ben, missen wir jetzt die Nachwelt-
vertraglichkeitsprifung fordern. Es
reicht nicht, wenn der Bundesrat bei
neuen Gesetzen oder Verwaltungs-
beschlissen bloss die finanziellen
und personellen Auswirkungendar-
legt; das zeigt lediglich die Kurzfri-
stigkeit staatlichen Handelns auf.

Eine Nachweltvertraglichkeitsprii-
fung verlangen, heisst auch, die
Umkehr der Beweislast verlangen,
heisst, auch die zur Beurteilung n6-
tigen Unterlagen offenzulegen.

Nicht wir, die uns Sorgen machen
um den Fortbestand unseres Pla-
neten, missen die Schadlichkeit ei-
ner Technik oder eines Verfahrens
glaubhaft machen. Die Technik, die
Wissenschaft und die Industrie ha-
ben die Unschédlichkeit ihres Tuns
zu beweisen. Wer die Freiheit an-
derer durch eine umstrittene Tech-
nologie einschranken will, wer die
Gesundheit anderer aufs Spiel
setzt und damit Grundrechte tan-
giert, der muss die Beweislast auf
sich nehmen.
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bis zum achten Jahrestag, am 26.
April 1994, die schitzenden Jodta-
bletten endlich erhalten haben.

Verrechtlichung und Brokratisie-
rung des Risikos statt Ursachenbe-
kampfung lautet das Motto des
Bundesrates. Er hat uns zu mehr
atomarer Gelassenheit angehal-
ten, und der Energieminister erwar-
tet mehr Risikobereitschaft der
Bevolkerung. Sollte es allem bun-
desrétlichen Optimismus zum Trotz
in Mihleberg, Beznau oder anders-
wo zu einem Unfall kommen, liegen
zu unserer Beruhigung in den
Schubladen der Verwaltung ausge-
kligelte Katastrophen- und Evaku-
ierungsplane.

Ich pladiere dafiir, dass das Szena-
rio Grosskatastrophe im Kleinstaat
einmal im Massstab 1:1 durchge-
spielt wird. Feuerwehr und Zivil-
schutz tben schliesslich auch den
Ernstfall. Wenn Hunderttausende
sich auf Befehl, ganz geordnet,
ohne Panik, wie es sich die Behor-
den wiinschen, auf die Flucht vor
der vom Westwind getriebenen ra-
dioaktiven Wolke begeben miis-
sen, so ist das zu {ben. Die soge-
nannte horizontale Evakuierung zu
Fuss von Mihleberg quer durch die
Schweiz an den Bodensee ist zu te-
sten. Wir wissen, dass die N 1 nicht
mehr befahrbar sein wird. Die Le-
bensmittel unterwegs sind nicht
mehr geniessbar. Auch die Frage

versorgen wird. Vielleicht hat dazu
der Bundesrat heimlich einen
Staatsvertrag abgeschlossen.

sind nicht zu

Grosskatastrophen

ich Augenzeugin der gréssten Um-
der Menschheits-

“Was werden Sie der Bevolkerung
Ihres Landes erzéhlen, was Sie hier
in der Ukraine gesehen haben”,
fragte mich damals eine Journali-
stin, als ich mir im August 1990 die
Folgen des Tschernobyl-GAU vor
Ortangesehen hatte. “Ich werde er-
zahlen,” antwortete ich ihr, “dass

Eine i AKW
von Jahren, der unsere Nachkommen einschrankt.

Abfall fiir Tausende

pl
geschichte geworden bin. Ich wer-
de ihnen sagen, dass ich betroffen
bin von der Dimension und vom
Leid dieser Katastrophe, die jeden
Tag grosser wird und die nie auf-
hért, jahrhundertelang, jahrtau-
sendelang. Ich werde ihnen auch
sagen, dass kologische Grosska-
tastrophen nicht zu ‘“managen”
sind, weder im Osten noch im We-
sten, unabhangig vom politisch-ge-
sellschaftlichen ~ System.  Sol-
schenyzin hat “Der erste Kreis der
Holle” geschrieben. Tschernobyl
mit seinen Folgen ist der zweite
Kreis der Holle. Ich werde der
Schweizer Bevélkerung weiter sa-
gen, dass die Atomenergie eine fiir
die Lebensgrundlagen und die
Menschheit unvertragliche Energie
ist und dass wir weltweit dagegen
kampfen mussen.”

Ich bin mir bewusst, dass diese
Worte zu wenig treffend sind. Der
GAU von Tschernobyl, auch Restri-
siko genannt, hat alle Massstabe
gesprengt, die wir uns je ausge-
dacht haben. Die Menschheitsge-
schichte wird in eine Vor- und eine
Nach-Tschernobyl-Zeit  eingeteilt
werden missen. Und die Opfer die-
ser Katastrophe sind noch gar nicht
alle geboren. Tschernobyl hat uns
in dramatischer Weise das Risiko-
potential einer weltweit herrschen-
den wissenschaftlich-technischen
Wirtschafts- und Lebensform zum
Bewusstsein gebracht.

Restrisiko nicht verdringen

Ich habe den Eindruck, die Halfte
der Bevolkerung fiihrt ein Risiko-
Doppelleben. Getrieben von der
Angst haben sich 47 Prozent aller
erwachsenen Menschen in unse-
rem Land einem Aids-Test unterzo-
gen. Dabei wissen wir alle, dass in
diesem individuellen Bereich die
Schutzmassnahmen praktisch zu
100 Prozent wirksam sind. Offen-
sichtlich traut man diesen Beteue-
rungen doch nicht, oder man weiss
um seine eigene, menschliche
Fehlbarkeit.

Bei den atomaren Grossrisiken ver-
dréngen viele- zu viele- ihre Angst
vor dem Restrisiko. Dort, wo indivi-
duelle Versicherungen nichts mehr
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nutzen, wird den Experten undihrer
Beteuerung von der Unfehlbarkeit
ihrer Technologie geglaubt.

Wir aber miissen es mit dem Philo-
sophen Gunther Anders halten, der
bereits 1959 seine Thesen zum
Atomzeitalter veréffentlicht hat:
“Habe keine Angst vor der Angst,
habe Mut zur Angst. Auch den Mut,
Angst zu machen. Angstige deinen
Nachbarn wie dich selbst.

Freilich muss diese unsere Angst
eine von ganz besonderer Art sein:

1. Eine furchtlose Angst, da sie jede
Angst vor denen, die uns als Angst-
hasen verhdhnen kénnten, aus-
schliesst.

2.Eine belebende Angst, da sie uns
statt in die Stubenecken hinein in
die Strassen hinaus treiben soll.

3. Eine liebende Angst, die sich um
die Welt angstigen soll, nicht nur
vor dem, was uns zustossen konn-
te".

Es ist eine unserer Aufgaben, die
Aufgabe der Umweltorganisatio-
nen, der SES im speziellen, die Re-
gierenden aus der Ruhe zubringen.
Wir missen die atomare Gelassen-
heit stéren. Ich glaube an die Macht
von unten, denn die Demokratie ist
die Staatsform des Biirgerinnen-
Engagements. Ob unsere Energie-
politik Zukunft hat, wissen wir heute
nicht. Ob eine humanere Welt Zu-
kunft hat, weiss niemand. Sie ein-
zufordern ist unsere Aufgabe.

Rosmarie Bar*

Verwendete Literatur:

- Saladin Peter, Verantwortung als Staats-
prinzip

- Jonas Hans, Das Prinzip Verantwortung

- Beck Ulrich, Risikogesellschaft

- Schmidt Mario (Hrsg.), Leben in der Risiko-
gesellschaft

* Die Autorin ist Prasidentin der Schweizeri-
schen Energie-Stiftung SES und Nationalré-
tin. Der Text ist eine gekiirzte Fassung ihres
Vortrages zum Thema “Energie - Risiko - Po-
litik" an der diesjahrigen SES-Jahresver-
sammlung. Der ganze Vortrag kann bestellt
werden bei: Schweizerische Energie-Stif-
tung SES, Sihlquai 67, 8005 Zirich, tel:
01/271 54 64, fax: 01/273 03 69.
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