Zeitschrift: Energie & Umwelt : das Magazin der Schweizerischen Energie-Stiftung

SES
Herausgeber: Schweizerische Energie-Stiftung
Band: - (1994)
Heft: 4: Zauberworte "Dialog" und "Mediation" : Kooperation statt

Konfrontation?

Artikel: Konfliktausklammerung : Trumpf und Misserfolg
Autor: Flueler, Thomas
DOl: https://doi.org/10.5169/seals-586597

Nutzungsbedingungen

Die ETH-Bibliothek ist die Anbieterin der digitalisierten Zeitschriften auf E-Periodica. Sie besitzt keine
Urheberrechte an den Zeitschriften und ist nicht verantwortlich fur deren Inhalte. Die Rechte liegen in
der Regel bei den Herausgebern beziehungsweise den externen Rechteinhabern. Das Veroffentlichen
von Bildern in Print- und Online-Publikationen sowie auf Social Media-Kanalen oder Webseiten ist nur
mit vorheriger Genehmigung der Rechteinhaber erlaubt. Mehr erfahren

Conditions d'utilisation

L'ETH Library est le fournisseur des revues numérisées. Elle ne détient aucun droit d'auteur sur les
revues et n'est pas responsable de leur contenu. En regle générale, les droits sont détenus par les
éditeurs ou les détenteurs de droits externes. La reproduction d'images dans des publications
imprimées ou en ligne ainsi que sur des canaux de médias sociaux ou des sites web n'est autorisée
gu'avec l'accord préalable des détenteurs des droits. En savoir plus

Terms of use

The ETH Library is the provider of the digitised journals. It does not own any copyrights to the journals
and is not responsible for their content. The rights usually lie with the publishers or the external rights
holders. Publishing images in print and online publications, as well as on social media channels or
websites, is only permitted with the prior consent of the rights holders. Find out more

Download PDF: 05.07.2025

ETH-Bibliothek Zurich, E-Periodica, https://www.e-periodica.ch


https://doi.org/10.5169/seals-586597
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=de
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=fr
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=en

Konfliktlosungsgruppe Radioaktive Abfille (KORA)

Konfliktauskiammerung:
Trumpf und Misserfolg

War der Austritt aus der Kon-
fliktlosungsgruppe Radioaktive
Abfille (KORA) richtig oder
falsch? Aus der Riickschau be-
trachtet, wire der Austritt so oder
so, freiwillig oder nicht, erfolgt.
Nagra, AKW-Betreiber und auch
die hohe Politik hatten ihre Pline
langst geschmiedet.

Von Thomas Fliieler *

Mit dem Volks-Ja zum AKW-
Baustopp brach fiir die Abstim-
mungssiegerInnen, also auch fiir die

Umweltverbinde, die Zeit der -

“Dialogfédhigkeit” an. Aus einer (ver-
meintlichen) Position der Stirke her-
aus wollte/konnte man das ewige
Nein-Sager-Image abstreifen (1) und
endlich, nach jahrelangem Vor-der-
Tiir-Stehen, die wiederholt geéusserte
“konstruktive  Kritik” an Bund,
AKW-Betreiber und Nagra herantra-
gen (2). Da nahm man eben in Kauf,
dass es beim Atommiill nur um ein
Teilproblem der Atomwirtschaft geht
und dass die Offentlichkeit in der
“Konfliktldsungsgruppe” gemass
bundesritlichen Spielregeln draussen
vor der Tiir gelassen wurde (3).

Chance, gehort zu werden?

Sogar die Legitimationsfrage beant-
wortete ‘man large (nur SES und
Greenpeace waren vertreten), und
zum “Streit”-Gegenstand wurden nur
diejenigen Punkte, bei denen schon
der grosste Konsens bestand (bei der
Aufgabe oder mindestens Nicht-
Forcierung der Wiederaufarbeitung),
oder wo die Behorden und die
“Ausfiihrenden” (offizieller Titel der
Nagra) Konfliktlosungen suchten: bei
den “schwach”- und mittelaktiven
Abfillen.

* Thomas Fliieler ist selbstindiger Umwelt-
berater mit den Schwerpunkten Atomener-
gie, Energiewirtschaft und Abfallfragen.
Ausserdem ist er Mitglied der Eidg.
Kommission fiir die Sicherheit von Kern-
anlagen KSA. Er war 1992 Vertreter der
SES und des Umweltclubs (WWF, SBN,
SGU, u.a.) in den KORA-Arbeitsgruppen
von “Energie 2000”.
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Man fing - helvetisch pragmatisch -
halt eben mal an. Auch die Frage der

Methodik war sekundir (4). Im -

Einfiihrungsreferat des Politologen
Hanspeter Kriesi an der “Entsor-
gungskonferenz 1991” horten wohl
die meisten zum ersten Mal das Wort
“Mediation”. Das gilt fiir Behorden,
“Ausfiihrende”, Umweltverbinde (im
Hinterkopf vieler die “Behinderer”?)
und (Atom-) “Spezialisten”. Unter
den Augen eines “Neutralen Vermitt-
lers” sollten die vier Interessegruppen
an “Kon-fliktlosungen” arbeiten.
Dieser “Mediator” war Jakob Niiesch,
der Prisident der ETH Ziirich. Doch
auch die weiteren Randbedingungen
waren denkbar schlecht.

Schlechte
Voraussetzungen

. Zum Sachlichen: Wie erwihnt, wurde

nur das “back end” der Atomtechnik
(der Atommiill) behandelt, die be-
kannten und dringenden Fragen zu
laufenden AKW wurden nicht gestellt
(Sicherheit, Notfallschutz, Kosten,
Missbrauch von Spaltstoffen usw.),
geschweige denn  Fragen der
Lebensqualitdt oder die Frage der
Bediirfnisabkldrung. ‘
Zum Institutionellen: Die Gruppe
“Behorden” vertrat die gleichen
Interessen wie die “Ausfiihrenden”,
die “Spezialisten” waren nur Fach-
leute des Paul-Scherrer-Instituts.
Somit stand das Verhiltnis 3:1 gegen
die Umweltverbande als VertreterIn-
nen der AbstimmungssiegerInnen.

Zum Verhandlungstechnischen: Der
Mediator Niiesch nahm, wahrschein-
lich aus zeitlichen Griinden, seine
Vermittlerfunktion in den effektiven
Arbeiten nicht wahr. An seine Stelle
trat ein Sekretdr aus dem Bundesamt
fiir Energiewirtschaft, der sich zwar

‘redlich bemiihte, dem es aber von sei-

ner Person und seiner Position her
nicht moglich war, die Informations-

verweigerung der “Ausfiihrenden” zu -

brechen. So ist es bezeichnend, dass
Niiesch, in Unkenntnis der Lage, iiber
seine “Erfahrungen im bisherigen
Prozess” schwirmte: “Es war schon
und wichtig, dass von beiden Seiten
(...) eine sehr offene Information be-
stand” (5).

Zum Strategischen: Die AKW-
Betreiber dachten wohl nie daran, die
Wiederaufarbeitung aufzugeben. Die
Nagra wollte schon 1991 in den
Wellenberg, und die Eidgendssischen
Rite hiessen im November 1991 - auf
Anraten Bundesrat Ogis - die Motion
Fischer gut, die eine “Vereinfachung
und Beschleunigung des Bewilli-
gungsverfahrens zu einer -einver-
nehmlichen Losung - der Entsor-
gungsfrage” verlangte. Dies war zur
selben Zeit, als die “Entsorgungs-
konferenz” stattfand mit dem erklér-
ten Ziel, “die Gesprachsbereitschaft
unter den Konferenzteilnehmern zu
fordern”.

Mehr Handlungsspielraum
und Fairness, liebe
Sportier!

Riickblickend ist hier der Politologin
Sonja Wilti zuzustimmen: “Alles
deutet darauf hin, dass im Zeitpunkt
der  Mediationsbemiihungen  die
Situation schon derart verfahren war,
dass der (Ver-)Handlungsspielraum
Konzessionen und Kompromisse
kaum zuliess” (6).

Was heisst das nun fiir die Zukunft?
Ist die Nutzung der Atomenergie per
se ein “Wertekonflikt”, der nicht ver-
handlungsféhig ist? Muss man ein-
fach die nidchste Abstimmung abwar-
ten, an der dann einmal mehr (nicht)
entschieden wird? Bestimmt ist ein
kiihler Kopf zu bewahren. Laut dem
Mediationstheoretiker Weidner ist
“die Suche nach neuen Losungen in
einem fairen Dialog (...) fiir das
Verfahren konstitutiv. Es basiert auf
der Annahme, dass Konsense (...) al-
len Beteiligten dienlicher sein konnen
als Dauerstreit ohne echten Dialog,
der zu einem unndtigen Verschleiss
von noch vorhandenen Gemeinsam-
keiten fiihrt” (7). Dies jedenfalls sei
den unfairen Spielern ins Stammbuch
geschrieben. a




Anmerkungen

1) Sogar aus der politologischen Ecke wird
heute noch behauptet: “Der Protest gegen
das Endlagerprojekt in der Schweiz ist ein
Gemisch aus Technologie- und Fortschritts-
feindlichkeit”. Sonja Wilti (1993): “Neue
Problemldsungsstrategien in der nuklearen
Entsorgung”, S. 212. In: Schweiz. Jahrbuch
fir Politische Wissenschaft, 33/1993,
Vollzugsprobleme. Paul Haupt, Bern.

2) Siehe zahlreiche SES-Reports seit 1979,
Schwerpunkt in E&U 2/91, E&U 4/93 in
“Wege aus dem Atommiill-Labyrinth?”,
E&U 1/94 zum aktuellen Nagra-Projekt
Wellenberg.

3)  Zusammensetzung und  kurzer
“Tiatigkeitsbericht” der KORA sind in E&U
1/93, S.7 nachzulesen. Die Arbeitsgruppe
“Schwach- und mittelaktive Abfille” trat
nur einmal zusammen, bevor die Ubung we-
gen der bundesritlichen Bewilligung einer
Leistungserhthung im AKW Miihleberg ab-
gebrochen wurde (Dezember 1992).

4) Zur Methodologie des “Risikodialoges”
siche E&U 2/94, S. 10-13.

5) Interview im Bulletin des Forums “vera”
4/93, Dezember 1993, S. 3.

6) Siehe Fussnote 2, S. 219.

7) Helmut Weidner (1993): Der verhandeln-
de Staat. Minderung von Vollzugskonflik-
ten durch Mediationsverfahren, S. 232. In:
Schweiz. Jahrbuch fiir Politische Wissen-
schaft, s. o.
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