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Betriebswirtschaftliche Berechnungen zeigen:

Atomstrom kostet das Doppelte
Ausgelagerte Kapitalkosten, fragwürdige Rückstellungen und Rechentricks

machen dieAtomkraftwerke billiger als sie sind. Eine
betriebsökonomische Analyse der Produktionskosten der Schweizer
Atomkraftwerke führt zu einem frappanten Ergebnis: Atomstrom kostet
doppelt so viel, wie die AKW-Betreiber behaupten.

Von Hans G. Jud,
Betriebsökonom,

iak Rapperswil/BE

Der Produktionspreis des Atomstroms
setzt sich aus verschiedenen Kostenarten
zusammen. Zu jenen, die offen
ausgewiesen werden müssen, gehören die
direkt mit dem Betrieb zusammenhängenden

Kosten wie beispielsweise
Brennstoff-, Personal- oder Unterhaltskosten.

Kapitalkosten und Rückstellungen

können bei bestimmten Konstellationen

verschleiert oder «ausgelagert»
werden. Das funktioniert so: Die AKW
Gösgen und Leibstadt werden als so

genannte «Partnerwerke» betrieben. Das
heisst: Die Aktionäre der Partnerwerke
sind aufGrund bestehender Partnerverträge

berechtigt, ihrem Beteiligungsanteil

entsprechend Atomstrom zu beziehen.

Gleichzeitig sind sie verpflichtet,
die anfallenden Jahreskosten zu bezahlen,

inklusive Verzinsung und Rückzahlung

des Fremdkapitals. Diese Abhängigkeit

vom Kapitalgeber mit
Abnahmeverpflichtung erlaubt es den AKW-Betreibern,

offiziell ohne Eigenkapitalverzinsung

zu kalkulieren und diese auf
eine spätere Absatzstufe - aufdie
Partnerwerke - «auszulagern». In den
ausgewiesenen Produktionskosten derAKW-
Betreiber fehlt folglich dieser Kostenanteil,

der korrekterweise in die
Produktionskosten eingerechnet werden
muss. Dazu kommen externalisierte Kosten

(Risiken, langfristige Verstrahlung).

Buchhalterische Verschleierung

und Zahlenakrobatik

Ein weiteres Beispiel für die Verschleierung

der tatsächlichen Produktionskosten

bilden die Rückstellungen für die
Entsorgung der radioaktiven Abfälle.
Hier herrscht eine grosse Konfusion.

Analysiert man diese Rückstellungen
genau, stellt man fest, dass sie bis zur
Errichtung des vom Bund geforderten
Entsorgungsfonds in internen Fonds
zurückgestellt wurden mit der Bezeichnung

«Rückstellungen Brennstoflfkreis-
lauf». Für die Wiederaufarbeitung
abgebrannter Brennelemente werden daraus

laufend hohe Beträge entnommen.
Diese «Rückstellungen» dienen somit
nicht der Entsorgungsfinanzierung,
sondern zur Deckung von laufenden
Betriebskosten. Dramatisch ist, dass die
Rückstellungen nach bisheriger Praxis
in den AKW selbst aktiviert wurden.
Im Klartext heisst das: Das zu entsorgende

AKW bildet auf der Soll-Seite
der Bilanz den Gegenwert für die
Rückstellungen auf der Passiv-Seite derselben

Bilanz. Das bedeutet nichts anderes,

als dass die Entsorgung eines AKW
und der radioaktiven Abfälle durch das

AKW selbst «gedeckt» ist.
Buchhaltungstechnisch ist das korrekt. Doch
beim Abschalten eines AKW sind die
Werte auf NULL gesetzt...

Angesichts solch buchhalterischer
Zahlenakrobatik ist es kein Leichtes, die
tatsächlichen Produktionskosten des
Atomstroms zu ermitteln. Die Grundlage

für die vorliegende Analyse
bilden Daten aus offiziellen Bilanzen und
Erfolgsrechnungen sowie aus
Presseberichten der AKW-Betreiber selbst.
Schon der Datenvergleich zwischen den
verschiedenen Produzenten ergibt ein
aufschlussreiches Bild: Leibstadt gibt
alle Kosten in «Rp./kWh» an, Gösgen
in realen Werten, Beznau und Mühleberg

nur in Mischrechnungen. Ein
direkter Vergleich ist unmöglich.

Tiefere Kosten
dank Rechentrick

Die direkten Betriebskosten sind selbst

von AKW-Betreibern unbestritten und
bewegen sich im Bereich von 4 bis 5

Rp./kWh. Dazu kommen die Kapitalkosten.

In der Kostenanalyse wurde für
jedes einzelne AKW aufgrund der
bekannten Investitionen, Nachrüstungen
und der insgesamt erforderlichen
Rückstellungen für die Stilllegung, den Rückbau

der AKW sowie der Langzeitlager

Atomstrom: Doppelt so teuer wie behauptet
AKW
Mühleberg

AKW
Leibstadt

AKW
Gösgen

30
Jahre

40
Jahre

30
Jahre

40
Jahre

30
Jahre

40
Jahre

Kapitalkosten rechnerisch
(Rp./kWh)

4,614 3,421 6,309 4,739 2,886 2,167

Gesamtkosten ausgewiesen
(RpAWh)

8,061 6,841 10,179 8,609 6,123 5,403

Für Entsorgimg weitere
Rückstellungen (Rp./kWh)
(kalk. +7,8 Mia. Fr.)

1,510 2,020 1,510 2,020 1,510 2,020

Rechn. Interne Vollkosten
(RpAWh)

10,081 8,351 12,199 10,119 8,143
«i

6,913

Nicht gedeckte Kosten
in Mio Fr./Jahr (gerundet)

120 90 600 450 210 160

Werden sämtliche Kosten einbezogen kostet beispielsweise der Atomstrom aus
dem AKWLeibstadt rund 10,1 Rp./kWh (40 Jahre Betriebszeit) beziehungsweise

12,1 Rp./kWh (30 Jahre Betriebszeit). Die AKW-Betreiber geben
Produktionskosten von 4 bis 6 Rp./kWh an.
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Schrumpfende
Fonds
(Ahr) Die Stilllegungskosten fur die
Schweizer AKW betragen nach
neusten Schätzungen 1,9 Milliarden
Franken. Das ist eine optimistische
Schätzung. Die realen Kosten dürften

weit höher liegen. Das zeigen
Beispiele in Deutschland. Im Still-
legungfonds liegen 907,4 Millionen
Franken (2001). Wegen der
Börsenentwicklung schrumpft der Fonds:
2001 um 51 Millionen Franken, 2002

um 40 Millionen Franken. Dasselbe

Bild beim Entsorgungsfonds. Die
Kosten für die Entsorgung der
radioaktiven Abfälle werden auf
insgesamt 13,1 Milliarden Franken
geschätzt. Im Entsorgungsfonds
lagen Ende 2001 1,44 Milliarden
Franken. Im ersten Semester 2002
schrumpfte der Fonds um 94
Millionen Franken.

der radioaktiven Abfälle unter
Zugrundelegung eines marktgerechten
Zinssatzes eine konsistente Berechnung auf
der Basis vonAnnuitäten errechnet. Das

Ergebnis wurde dann auf die Produktion

abgewälzt und auf 30 bzw. 40
Betriebsjahre verteilt (gem. «Strom ohne
Atom» und «Moratorium Plus»).

DieAKW wurden ursprünglich aufeine
technische Betriebsdauer von 30 Jah¬

ren ausgelegt. Die externen Stilllegungs-
und Entsorgungsfonds des Bundes sind
auf40 Betriebsjahre kalkuliert. Die nach
heutiger Schätzung erforderlichen 15

Milliarden Franken für die AKW-Still-
legungen und Entsorgung der radioaktiven

Abfälle müssen dann vorhanden
sein. Vergleicht man die resultierenden
Kosten pro Kilowattstunde Atomstrom
mit den Angaben der AKW-Betreiber,
kommt man zu folgendem Schluss: Die
von den AKW-Betreibern und von
economiesuisse angegebenen
Produktionskosten von 4-6 Rp./kWh entsprechen

etwa den direkten Betriebskosten.
Sie basieren auf der theoretischen
Wunschvorstellung, die AKW liessen
sich ohne grössere Nachrüstungskosten
50,60 oder noch mehr Jahre betreiben;
sie blenden die Kapital-, Risiko- sowie
die Entsorgungskosten grösstenteils aus.

Mit diesem Trick lassen sich natürlich
die spezifischen Kosten pro kWh rein
rechnerisch nach unten drücken. In der
Realität liegen die Produktionskosten

- wie die Analyse zeigt - jedoch doppelt

so hoch wie von denAKW-Betreibern

behauptet.

Ungedeckte Kosten:
1 Milliarde Franken pro Jahr

Jährlich entstehen ungedeckte Kosten
von gegen einer Milliarde Franken.
Allein dank Partnerwerken, Quersub-

ventionierungen über Wasserkraft,
Stromgebühren, Monopoltarifen muss-
ten die AKW nicht Konkurs anmelden
und konnten «jedes Jahr mit Stolz eine
ausgeglichene Rechnung präsentieren.»
Die fehlenden Milliarden zeigen sich
in den noch fast leeren Fonds für
Entsorgung und Stilliegung, in der Export-
Saldobilanz (8 Milliarden Franken)
sowie den europaweit höchsten
Stromtarifen.

Detail-Analyse
runterladen
Warum hätte die Schweizer
Volkswirtschaft 30-40 Milliarden Franken

einsparen können, wenn sie gar
nie in die Atomenergie eingestiegen

wäre? Warum subventionierte
die Wasserkraft den Export von
überflüssigemAtomstrom bis heute
mit 8 Milliarden Franken? Warum
bringt die schrittweise Stilliegung
der AKW nach 30 Betriebsjahren
einen volkswirtschaftlichen Gewinn
von über 10 Milliarden Franken?
Auch aufdiese Fragen gibt die Analyse

des Betriebsökonomen Hans
G. Jud Antworten. Sie kann unter
www.energiestiftung.ch heruntergeladen

werden.
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