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Unter dem Titel “Miitter in der
Provinz” brachten wir in den
letzten Nummern Interviews
mit Frauen aus der Schaffhau-
ser Frauenbewegung. Nun
schliesst unsere Mitarbeiterin
Silvia Grossenbacher die Reihe
mit einigen personlichen Be-
merkungen zu diesen Gespri-
chen ab.

Kommentar zur Serie “Miitter in der Provinz”’

Femotopia ist noch weit

Als ich die Interviews mit Schaffhau-
ser Frauen plante, erwartete ich, auf
Besonderheiten — eben provinzielle
Besonderheiten — zu stossen. “Irr-
tum”’, belehrten mich die andern Re-
daktionsfrauen, ‘“die gleichen Ant-
worten hattest Du auch in Ziurich,
Bern oder Basel gekriegt.” So inter-
pretierten wir denn fiir uns den Titel
der Serie etwas um: Miitter in der (ge-
sellschaftlichen) Provinz. Und nun?
Die Allgemeinheit der Situation von
Miittern ist gewissermassen verbiirgt
— was nun? “Kommentar’ heisst der
Auftrag der Redaktion. Jetzt sitze ich
da, ich armes Wiirstchen, schreibe
schon fiir meine Dissertation tagein
tagaus uber die Lage der Frauen in
der Schweiz und die miitterfeindliche
Familienpolitik daselbst und nun soll
ich schon wieder — mit der gebiihrli-
chen journalistischen Distanz und
wenn moglich noch einem sanften
Touch wissenschaftlichen Tiefgangs?
“Die Analyse zeigt ganz klar... vom
feministischen Standpunkt aus... frau
sollte... vom Staat wire zu fordern...
und die Mainner hidtten auch ihren
Beitrag zu leisten..” Schon und gut
und richtig — natiirlich. Und wenn
sie’s gelesen haben, klappen alle
Frauen das “emi” oder das ‘“manzi”
zu, lehnen sich im Sessel zuriick und
seufzen: “Ja, so istes.” Diese Vorstel-
lung macht mich krank. Seit Jahren
recherchieren wir, analysieren, reden,
diskutieren, schreiben — und was ge-
schieht? Als junge Frauen haben wir
angefangen. Von Kopf bis Fuss auf
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Protest eingestellt. Heiraten? Igitti-
gitt! Kinder haben? Gottin bewahre!
Gegen die 30 hat dann die meisten
der Trauschein und/oder der Kinder-
wunsch eingeholt. Ich gehdre mittler-
weile zu den wenigen, die immer noch
“unbemannt” und kinderlos durch
den Dschungel feministischer Kampfe
und Wunschtrdume vagabundieren.
Ohne Stolz iibrigens — denn perio-
disch, wenn mir wiedermal zwei scho-
ne Manneraugen den Kopf verdreht
haben, geistert mir das Traumgespinst
vom “‘trauten Heim’’ im Kopf herum.
Frau verpasst schon etwas, auch wenn
es eine ganze bewusste “Verhinde-
rung” ist. Die Einsamkeit, die mit der
Freiheit einhergeht, der Verzicht auf
die Nestwédrme einer festen Bindung
mit Nachwuchs, lassen zuweilen ein
trauriges Gefiihl der Sinnlosigkeit in
mir aufsteigen. Und genau da mochte
ich einhaken. Mit der Frage: Ist das
wirklich unvermeidlich, dieser Gra-
ben zwischen den Familien, die unter
thren “Beziehungslasten”” manchmal
fast zusammenbrechen, und den Ledi-
gen, denen Einsamkeit und Leere zu
schaffen machen? Liegt nicht in die-
sem Graben ein konkreter Ansatz fiir
die etwas abstrakte Forderung nach
“Vergesellschaftung der Reproduk-
tionsfrage”?

Doch halt, bevor Thr mich verdach-
tigt, ich wolle zu den vielen, bereits
praktizierten Individuallésungen eine
weitere unbesehen hinzufiigen, moch-
te ich meinen Standpunkt klédren.

Weder traditionelle
Familienpolitik, noch
feministische “Miitterpolitik”

Selbstredend bin ich der Meinung,
dass die Reproduktionsfrage eine ge-
sellschaftliche ist, die gesellschaftlich
gelost werden muss. Allerdings nicht
mittels einer Familienpolitik, die be-
stehende Strukturen zementiert, in-
dem sie den Frauen fiir ihre Gratis-
Plackerei ein schnodes Ziickerchen
anbietet. Auch nicht mittels neokon-
servativer Krisenpolitik, dic arbeitslo-
se Frauen an den Herd zurtickschickt
und ihnen obendrein soziale Aufga-
ben zuschaufelt, fiir die der Staat kein
Geld mehr hat, damit die Frauen im
Haus und wirklich ausgelastet sind.
Aber ich sehe das Heil auch nicht in
einer feministischen “Miitterpolitik™.
Diese Formulierung beinhaltet fiir
mich ndmlich, dass die Reproduk-
tionsfrage Sache der Miitter sei und
das mochte ich denn doch bestreiten.
Die Crux an der Reproduktionsfrage
ist doch gerade, dass ‘Frauen und.
Kinderhaben” identifiziert wird und
zwar weit liber die konkrete Mutter-
schaft hinaus. Die berufliche, politi-
sche, soziale und kulturelle Benach-
teiligung der Frauen wurzelt in dieser
“Ineinssetzung” und betrifft alle
Frauen, auch die kinderlosen. Fiir
mich kann das nur eines heissen:
Frauenfrage und Kinderfrage miissen
erst mal auseinanderdividiert werden,
bevor sie losbar werden.
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Fiir eine feministische Frauen-
politik

Sie muss an erster Stelle stehen: die
Gleichstellung der Frauen und zwar
die vollstandige, nicht nur formaljuri-
stische. Das heisst zuallererst: wirt-
schaftliche Unabhéngigkeit. Zugang
fiir Frauen in alle Berufssparten und
alle beruflichen Positionen. Alle noch
so gleichen Bildungsangebote fiir
Madchen und Knaben niitzen namlich
denkbar wenig, wenn Frauen ihre
Qualifikationen nach der Ausbildung
nicht einsetzen konnen. Und vor al-
lem sind die gleichen Bildungschan-
cen nutzlos, wenn Frauen im Hinblick
auf eine spatere ‘““Versorgtheit” sich
immer wieder mit schlechtbezahlten
Frauenposten zufrieden geben. Wich-
tig ist darum auch — und nun trete ich
mal kraftig gegen ein starkes Tabu —
den Mythos von Liebe und Familien-
gliick zu zerstoren. Und zwar frithzei-
tig. Die meisten Frauen fallen ohne-
hin einmal auf den Boden der Wirk-
lichkeit dann aber zu spit, unsanft
und zu ihrem Schaden. Die Schei-
dungsziffern sprechen da eine deutli-
che Sprache. Nur wirtschaftliche Un-
abhangigkeit und Realitatssinn kon-
nen Frauen davor bewahren, in die
Falle familidrer Versorgtheit und da-
mit Abhéngigkeit, Unmundigkeit und
Ohnmacht zu laufen. Um das Ganze
abzurunden, nenne ich hier noch die
zugehorigen politischen Formeln (die
wir langst alle kennen): Recht auf Ar-
beit, Lohngleichheit, gleiche Bil-
dungs- und Berufschancen, gleiche
Aufstiegsmoglichkeiten, gleiche So-
zialversicherungsrechte. Das sind die
unabdingbaren Voraussetzungen, die
erfiillt sein miissen, bevor iiberhaupt
an eine ‘Partnerschaft” der Ge-
schlechter gedacht werden kann.

... und eine emanzipatorische
Kinderpolitik

Wenn eine Frau sich mit einem Mann
zusammentut und ein Kind bekommt,
gibt sie in der Regel den Beruf auf
oder reduziert ihre Tatigkeit zumin-
dest. Warum sie? Siehe oben! Solange
Frauen weniger verdienen als Ménner
oder iibehaupt keine Vollzeit-Arbeit
finden, ist Rollenteilung oder Roll-
entausch zwischen den Geschlechtern
ein Privileg der Privilegierten. Sei es
denn, Familienzulagen deckten die
Differenz zwischen einem Mainner-
und einem Frauenlohn (was sie be-
kanntlich heute nicht tun) und eine
entsprechende Einstellungspolitik im

Berufsleben bevorteilte Frauenar-
beitsplatze (wo gibt’s das schon?).
Das ganze Familien- und Sozialzula-
gewesen baut vorldufig auf der tradi-
tionell geschlechtsspezifisch arbeits-
teiligen Familien auf. Und das wire
schleunigst zu dndern. Indem die Zu-
lagen nicht ldanger an den Versorger
oder notfalls die Versorgerin ge-
kniipft werden, sondern an das Kind,
und indem die Zulagen kostendek-
kend werden. Vergesellschaftung der
Kinderfragen heisst ja auch Vergesell-
schaftung der Kinderkosten. Oder an-
ders gesagt: Ablosung der Kinderver-
sorgung von den privaten finanziellen
Verhaltnissen. Mir schwebt da so et-
was vor wie eine Kinderrente. Bezahl-
ter Elternurlaub, Kinderzulagen, die
den Aufwand fiir ein Kind wirklich
decken, Ausbildungszulagen, die un-
abhéngig sind vom Elterneinkommen.
Und die Auszahlung sollte wie gesagt
nicht iliber Verwandtschaftsverhilt-
nisse laufen, sondern direkt an das
Kind gehen, respektive dessen Be-
treuerIn. Weitere Forderungen (alles
auch schon gehort, oder) waren: Kin-
dertagesstétten, Ganztagsschulen,
Spielgruppen, Freizeitanlagen etc. Es
konnte ja sein, dass weder Frau noch
Mann den Beruf aufgeben und trotz-
dem ein Kind haben wollen... Die
“Kinderrente”” und andere Massnah-
men fiir Kinder sind aber nur “eman-
zipatorisch”, wenn die wirtschaftliche
Unabhéngigkeit der Frau garantiert
ist. Erst dann konnen Frauen und
Manner wirklich wahlen, ob sie sich
fur die Kinderbetreuung freistellen
wollen.

Man(n) und auch einige Frauen wer-
den mir nun entgegenhalten, das sei
nicht zu finanzieren. Da kann ich nur
sagen: Kinder oder Panzer? das ist
hier die Frage. “‘Kinderhaben bedeu-
tet Verzicht”, rezitieren die Politiker,
die bisher den Verzicht privatisiert
haben. Wir vergesellschaften ihn —
gerne.

Der Weg ist weit nach Fe-
motopia

Soweit meine gesellschaftlichen Vor-
stellungen. Thre Verwirklichung liegt
nicht gerade vor der Haustlir. Sie er-
fordert Kampfe, langwierige, miihsa-
me. Und bis wir das alles erreicht ha-
ben?

Bemiihen sich feministische Miitter
weiterhin verzweifelt um einen Baby-
sitter, wenn sie in die Frauengruppen
wollen? Rangeln sie weiterhin stun-
denlang mit ihrem Mann umd die Fra-
ge, wer denn nun beim Kind bleiben
soll? Ziehen sie sich schliesslich er-
schopft von der ‘Politik” zurlick?

Fechten ledige, kinderlose Frauen
weiterhin einsam fiir eine fiir sie ab-
strakte Forderung und vertibeln ihren
Schwestern den Riickzug? Betrachten
linke Ménner im Hinterkopf weiter-
hin die Frauenfrage als Nebenwider-
spruch und die Kinderfrage als Ne-
benwiderspruch des Nebenwider-
spruchs?

Nun — die Vergesellschaftung be-
ginnt wohl auch hier beim Einzelnen,
im kleinen Kreis, beim Umdenken,
wie die Okologisten so schon sagen.
Wenn das Kind meiner Freundin oder
meines Kollegen nicht weiterhin ihre
Privatsache sein soll, dann muss ich
vielleicht mal meine Verantwortung
wahrnehmen. Wenn OFRA-Frauen
oder PolitgenossInnen nicht mehr
mitpolitisieren konnen, dann muss ich
wohl die Strukturen der Organisation
so andern, dass es ihnen wieder mog-
lich ist. Und wenn ich ‘‘leere’” Zeit ha-
be, denn stell’ ich sie vielleicht mal
meiner Nachbarin zur Verfigung und
hiite ihre Kinder, damit sie in die Beiz
gehen kann, die mich Abend fir
Abend anodet. Zum Umdenken ge-
horen in dieser Frage allerdings zwei.
Die tberlasteten Miitter und Viter
muissen schon bereit sein, mit — einer
unerfahrenen, ungeiibten ‘‘Ersatz-
mutter” — ein bisschen Verantwor-
tung abzugeben, auch wenn ich mog-
licherweise mal einen Fehler mache.
Ich gebe zu, letztgenanntes sind Indi-
viduallosungen. Aber wenn mensch
ob dieser Moglichkeiten die Politik
nicht aus den Augen verliert, sondern
dadurch Eltern und Kinderlose mehr
Zeit und mehr Motivation zur politi-
schen Arbeit gewinnen, dann hat die
Individuallosung  gesellschaftlichen
Zweckcharakter und wird nicht zum
definitiven Provisorium.

Bosartige Schlussbemerkung

Als wir zu politisieren anfingen, ha-
ben wir die Reproduktionsfrage als
Nebenwiderspruch auf den Zeitpunkt
nach der Revolution verschoben.
Dann haben wir geschrien ‘‘das Priva-
te ist politisch* und haben personlich
den Kinderwunsch verdringt. Der hat
uns mittlerweile eingeholt und wir ha-
ben uns heute mit der Privatheit der
Reproduktionsfrage abgefunden und
suchen allesamt nach privaten Losun-
gen. Frage: wann besinnen wir uns zu-
riick auf jene geniale Parole?

P.S.: Ich habe hier meine personliche
Meinung aufgeschrieben und bin ge-
spannt auf Kritiken, Gegenmeinungen,
Berichtigungen Eurerseits. Schreibt
doch an die “Emanzipation”, was Ihr
dazu meint. Die Adresse findet Ihr auf
der ersten Umschlagseite.
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