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Das gemeinsame Dritte

Es war gar nicht so einfach, fiir die dies-
jahrige “Sondernummer Beziehungen”
das Thema fiir die Redaktorinnendis-
kussion einzukreisen. Geeinigt haben
wir uns letztlich fiir die “Beziehung
iiber das Dritte”. Jede von uns hatte
schon verschiedene Erfahrungen in un-
terschiedlichsten Gruppen gesammelt.
Jede von uns hat sich schon frither die
Frage gestellt: Ist mir die Gruppe wich-
tig? Das Thema? Die einzelnen Perso-
nen? Warum nehme ich daran teil? Fiir
unsere Runde war das gemeinsame
Dritte vorgegeben. Eine Auseinander-
setzung iiber unsere unterschiedlichsten
Motivationen des Mitmachens bei der
“emanzipation” war sowieso einmal
fallig. Marianne hat sich bemiiht, aus
der fast zweistiindigen Tonbandaufnah-
me der nicht immer ganz ruhig verlau-
fenen Diskussion eine Zusammenfas-
sung zu machen.

Katka: Zunachst bin ich ja zu dieser
Redaktionsgruppe gestossen, weil ich
schreiben wollte und nicht, weil ich zu
euch als Gruppe wollte. Ich denke, den
meisten von uns ging es so, dass sie ent-
weder etwas zu sagen hatten oder Re-
daktionsarbeit machen wollten.

Christine F.: Ja, ich hitte auch bei einer
anderen Gruppe einsteigen konnen.
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Anna: Ich hingegen wollte zu dieser
und keiner andern Gruppe. Als ich
nach der Kunstgewerbeschule die Kin-
der hatte, iiberlegte ich genau, wo ich
spater meine Fahigkeiten einsetzen
mochte. Ich wusste, dass es etwas im
Bereich Gestaltung sein sollte und weil
ich bei der OFRA war und euch schon
kannte, bin ich hier eingestiegen. Fiir
mich ist dreierlei wichtig: 1. die Arbeit,
die Tatigkeit an sich, muss mir gefallen,
diese sollte 2. Teil eines Projektes, ei-
ner Idee, sein, die ich gut finde, und 3.
sollte die Gruppe stimmen. Dass ich
dabei mit Leuten zusammen bin, die
ich nicht personlich einzeln ausgesucht
habe — wie einen Freundeskreis — wo
ich also einfach sagen konnte: du passt
mir und du passt mir nicht, gerade das
fand ich gut. Nicht alle drei Bedingun-
gen sind immer gleichzeitig erfiillt, aber
sie gleichen sich auf die Dauer aus.

Ruth: Bei mir hat es sich im Laufe der
Zeit verandert. Am Anfang, d.h. vor
einigen Jahren, war fiir mich die Grup-
pe sehr wichtig, ausserdem wollte ich
an etwas arbeiten, das kurzfristig iiber-
blickbar ist und wo ein sichtbares Pro-
jekt herausschaut. Heute ist die Grup-
pe nicht mehr so wichtig fiir mich.

Christine S.: Aber das kannst du nur
sagen, weil die Gruppe gut funktio-
niert. Wenn die Spannungen grosser
wiren und es Konflikte gibe, dann
konntest du nicht mehr sagen: die
Gruppe ist mir unwichtig. Oft tritt bei
uns die Arbeit so in den Vordergrund,
dass die einzelnen ihre personlichen
Bediirfnisse vollig zurtickstellen miis-
sen. Das ist dann fiir Frauen, die gera-
de dieses personliche Bediirfnis ver-
mehrt einbringen mochten, sehr
schwierig und fithrte auch schon zu
Konflikten. Ich kann mich an Zeiten
erinnern, da hatten wir einen ungeheu-
ren Verschleiss an Frauen. Die blieben
ein paar Monate und hielten es dann
nicht mehr aus, weil die Arbeitsbezie-
hung damals so dominierend war, dass
fiir den personlichen Teil nichts mehr
tibrigblieb.

Anna: Es gab auch fiir mich Zeiten, wo
ich es schwer hatte mit der Gruppe, wo
ich am Rande stand und das Gefiihl
hatte: da kommst du nie rein. Aber die
Arbeit war mir so wichtig, dass ich die-
se Frustration verkraften konnte — mit
sehr viel Energieverschleiss allerdings.

Regula: Fir mich war auch die Arbeit
primdr. Ich wollte etwas lernen. Die
Beziehungen zu den einzelnen Frauen
ergeben sich erst jetzt langsam. Ich bin
nicht mit dem Anspruch gekommen,



hier jede Menge herzlicher, freund-
schaftlicher Beziehungen zu finden,
sondern wollte an einem gemeinsamen
Interesse arbeiten.

Yolanda: Mir ging es dhnlich. Ich war
bereits in zehn verschiedenen Gruppen
gleichzeitig aktiv, als ich tber einen
Freund (sic!) zu eurer Redaktion kam.
Zuerst dachte ich: “das kann ich doch
gar nicht”, aber dann nahm ich die Her-
ausforderung an. Die Beziehungen zu
den einzelnen Frauen kamen erst spi-
ter. Am Anfang empfand ich die Grup-
pe als nur-Arbeitsgruppe: Es konnte
vorkommen, dass 6 Stunden am Stiick
sachlich diskutiert wurde, dabei war der
einen oder anderen anzusehen, dass sie
total abgestellt zur Sitzung gekommen
war. Doch niemandem wire es einge-
fallen, danach zu fragen, was mit ihr los
war. Das tat mir am Anfang weh. An-

dererseits faszinierte es mich auch, dass
eine Arbeit so wichtig werden kann.

Katka: Als ich zum ersten Mal zu einer
Redaktionssitzung kam, wurde ich
nicht mal vorgestellt. Niemand schien
von mir Notiz zu nehmen. Das war
schon etwas befremdlich. Trotzdem
fiihlte ich mich nicht unwohl, denn da
waren eben alles Frauen, und dadurch
fiihlte ich mich dazugehorig. Da war
eben etwas Gemeinsames: das Thema.
Ich merkte auch, da waren noch andere
Neue und es war moglich, Beziehungen
aufzubauen. Dazu brauchte es gar nicht
viel Zeit, private Kontakte etc., son-
dern... es muss einfach stimmen, wie

wir miteinander umgehen, Verstdndnis
haben. Die Bereitschaft muss da sein,
sich ndher zu kommen, auch neben der

Arbeit. Das lockt dann auch noch zu-
satzliche Produktivitdt aus einem her-
aus.

Anna: Genau. Seit ich mich nicht mehr
fremd fiihle in der Gruppe, so wie sie
sich inzwischen entwickelt hat, habe ich
das Gefiihl, tuber viel mehr Krifte zu
verfiigen.

B

Marianne: Was war eigentlich an der
“alten” Redaktionsgruppe, von der
Ruth erzahlt hat, so gut?

Ruth: Gut war das ‘“automatische”
Funktionieren. Wir kannten uns unter-
einander personlich sehr gut, kannten
die jeweiligen Alltagssorgen, Liebes-
kummer etc.

Christine S.: Diese Gruppe hatte ein
richtiges Eigenleben und funktionierte
damit gut. Daraus wurde schliesslich ei-
ne konservative Haltung. Wir wollten,
dass alles so blieb, wie es war. Wir hat-
ten Angst vor Verdnderung. Es konnte
uns heute, wo wieder eine gute Gruppe
besteht, tibrigens auch passieren, das
wir uns abschliessen und Neuen gegen-
tber allzu kritisch sind.

Katka: Das klingt, als héttet ihr damals
die Zeitung vor allem fiir euch selbst
gemacht.

Yolanda: Unsere heutige kritische Hal-
tung hat aber einen anderen Grund.
Schliesslich muss eine Neue auch wirk-
lich die Fihigkeiten haben, die es
braucht, um diese Zeitung zu machen.
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Wir haben ja auch schon erlebt, dass
neue, die ausschliesslich mit ihren per-
sonlichen Problemen beschéftigt wa-
ren, fiir uns zur Belastungsprobe wur-
den, weil wir sie — aus unserem eman-
zipatorischen Anspruch heraus — um
jeden Preis integrieren wollten.

Christine F.: Das ist eine Folge von die-
sem doppelseitigen Interesse: einerseits
ist die Arbeit wichtig, andererseits die
personlichen Beziehungen.

Regula: Ich vermisse bei uns die Di-
rektheit an anderer Stelle. Von der Re-
daktionsgruppe kommt nie Kritik oder
ein Echo auf unsere Arbeit, auf die Ar-
tikel, die wir geschrieben haben. Es
gibt kaum inhaltliche Auseinanderset-
zungen.

Ruth: Ja, ein Problem, das wir haben,
seit es diese Zeitung gibt.

Margaret: In meinen Augen sind wir
keine richtige Frauengruppe, sondern
eher eine ménnliche Gruppe. In Frau-
engruppen wird lieb miteinander umge-
gangen, dort haben alle ihre Streichel-
einheiten. Wir hingegen machen es wie

die Minner, die diskutieren auch nur
sachlich und fragen nicht wie es den
einzelnen geht.

Christine S.: Das finde ich aber happig,
was Du da sagst. Mit der Frauenbewe-
gung wollten wir ja nicht nur neue In-
halte, sondern auch neue Umgangsfor-
men, neue Bezichungsformen. Wenn
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wir jetzt doch wieder bei den ménnli-
chen Formen landen....

Christine F.: Das wiirde ich aber be-
streiten, dass unsere Gruppe eine
ménnliche Form hat. Es ist vielleicht
traditionell eher bei Ménnern iblich,
dass sie tber ein “gemeinsames Drit-
tes” zusammenkommen und nicht, weil
sie sich streicheln holen wollen oder
sich einfach mogen. Aber nicht alles,
was in der bisherigen Geschichte den
Minnern vorbehalten war, ist darum
automatisch schlecht. Es gibt doch auch
“mannliche” Verhaltensweisen, die wir
uns aneigenen sollten, weil sie einfach
zum menschlichen Wesen gehoren.
Was ich als eine abzulehnende mannli-
che Form ansehen wiirde, ist, wenn nur
noch das gemeinsame Dritte, die Ar-
beit, wichtig ist und alles andere weg-
fallt. Das ist aber bei uns nicht so, wir
haben eine relativ gute Mischung ge-
funden. Ich ware hier ja keine drei Ta-
ge geblieben, wenn es nur hiesse: das
Heft muss her, ebenso, wenn es nur
darum ginge, gestreichelt zu werden.
Fir eine gemeinsame Sache zusam-
menkommen, das ist doch etwas, was
wir Frauen uns aneigenen sollten. Weil
es uns nicht darum geht, sich irgendwo
seine Anerkennung iiber personliche
Kontakte zu organisieren, wie im Ex-
tremfall Familie, wo die Mutter ihre
Anerkennung durch die Kinder be-
zieht, sondern darum, ein Selbstver-
standnis aus der Arbeit an der Sache
heraus zu entwickeln und aus dem
Heft, das dann daliegt, von dem wir sa-
gen kénnen: das haben wir gemacht.

Katka: Im Unterschied zu vielen ande-
ren Frauengruppen kommen wir eben
nicht als Selbstzweck zusammen, son-
dern fiir eine Arbeit, ein Produkt. Kol-
lektive, kreative Arbeit gilt aber tradi-
tionell als mannlich, die Arbeit der
Frauen bleibt sozusagen unsichtbar, sie
konnen sich nicht in einem Produkt
darstellen. Wir eignen uns also sinnvoll-
erweise ein Stiick méannlicher Produk-
tionsformen an.

Christine F.: Ich frage mich, was ist das
eigentlich fir ein Beziehungsbegriff,
bei dem Beziehung ohne eine Sache ge-

‘dacht wird. Worin soll denn die Bezie-

hung bestehen, aus dem puren Nichts?
Anna: Aus gegenseitiger Bestdtigung.

Ruth: Aber solche Beziehungen sind ja
auch zum Scheitern verurteilt. Die in-
teressieren mich nach drei Monaten
nicht mehr, wenn es nur um die gegen-
seitige Bestétigung geht.

Anna: Doch, das kann schon gut sein,
wenn die zwei die selben Probleme ha-
ben und sich in die selbe Richtung ent-
wickeln.

Marianne: Ich glaube, die Vorstellung
einer “tiefen, echten Freundschaft”, bei
der nur keine Absicht, kein Interesse
vorkommen darf, wo es nur darum
geht, ganz fir den andern dazusein, das
ist doch Ideologie. Mit dieser Ideologie
wird die Tatsache, dass Frauen im Pa-
triarchat am Gemeinsamen Dritten —
der Gesellschaft, der Produktion —
nicht beteiligt werden, weil sie isoliert
in der Familie leben und reproduktiv
titig sein sollen, diese Tatsache wird
idealisiert und zu etwas Gutem erklért.

Christine F.: Aber es scheint, dass auch
wir noch solche Anspriiche auf “tiefe,
echte” Freundschaft haben. Yolanda
hat doch erzihlt, wie sie enttduscht
war, als sie Leute, mit denen sie frither
politisch gearbeitet hatte, spater wieder
traf.

Yolanda: ...ja, und da war tiberhaupt
nichts Gemeinsames mehr vorhanden.
Die hatten inszwischen auch ein vollig
falsches Bild von mir, schienen mich
tiberhaupt nicht mehr zu kennen. Sie
standen dann auch politisch ganz woan-
ders. Thre politischen Uberzeugungen
hielten offenbar nur solange, bis sie ih-
re privaten Krisen hinter sich gebracht
hatten.



Marianne: Und du befiirchtest, dass
dich Frauen aus unserer Gruppe auch
so enttduschen konnten?

Ruth: Das habe ich bei Frauen aus der
Frauenbewegung auch schon erlebt.
Die zogen sich ganz plétzlich in ihr pri-
vates Kdémmerlein Familie zurtick.

Yolanda: Ja, so etwas befiirchtete ich,
als es in der Redaktion letztes Jahr zu
einer Krise kam. Es sah so aus, als wiir-
den alle erfahrenen Redakteurinnen,
die schon lange bei der Zeitung waren,
aussteigen und uns “Neue” alleine las-
sen. In einer solchen Situation erwarte
ich aber von den Gruppenmitgliedern,
dass sie ihre personlichen Interessen zu-
rlickstellen.

Ruth: Verlangst du nicht ein bisschen
viel an Selbstaufopferung? Unsere Ver-
antwortung der Gruppe gegentiber soll-
te nicht soweit gehen, dass wir uner-
setzlich werden. Ich mochte nicht bis
ins Pensionsalter in der Redaktion blei-
ben miissen.

Christine F.: Ja, diese Beziehungen
dauern nicht ewig. Sie sind zeitlich be-
schrinkt und das entwertet sie nicht.

Ruth: An unserer bisherigen Diskus-
sion stort mich die grosse Einigkeit, die
grosse Harmonie. So wenig gegensatzli-
che Meinungen und sowenig Konflikte
kann es doch gar nicht geben.

(Gelédchter, dann: Nachdenken iiber
mogliche verschwiegene oder verdréng-
te Konflikte. Ausser der bereits er-
wihnten und tiberwundenen Krise —
eine Art Generationenkonflikt? —
taucht nichts auf. Auch das Problem
der mangelnden Auseinandersetzung
mit den Artikeln scheint eine Losung
zu haben. Zumindest sind praktische
Verinderungsvorschlidge zu einer Lo-
sung gemacht worden. Ist dieses Fehlen
von Konflikten Ausdruck von soge-
nannt weiblicher Konfliktscheue?
Angesprochen wurden auch mogliche
Machtverhéltnisse innerhalb unserer
Gruppe. Machtpositionen konnen sich
auch dort einstellen, wo keine hierar-
chischen Strukturen bestehen, also
auch bei unserer Gruppe: indem ein
Teil der Frauen Macht abgibt. Auf sol-
che versteckte Hierarchien zu achten
bzw. sie gar nicht entstehen zu lassen,
betrachten wir als eine wichtige Aufga-
be fiir die Zukunft unserer Gruppe.)
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