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Uber ein lukratives publizistisches Missverstindnis

,,echt betroffen

»Betroffenheit* und ,,Subjektivitit* das
waren vor gut zehn Jahren die Schlagwor-
te einer alternativen Politik, heute sind
sie das Motto der Medien und populir-
psychologischer Literatur. So echt aus
dem Leben Gegriffenes, bestiickt mit vor-
zugsweise tragischen Fallbeispielen, do-
miniert die Bestsellerlisten auf dem Bii-
chermarkt. Die Medienfavoriten sind die
hautnahen und ,,authentischen‘ Berich-
te, und auch die Angebote auf dem The-
rapiemarkt, zu sich selbst und zum andern
zu finden, sind schlicht unabsehbar.

Intimitit, zwischenmenschliche Nzhe
und ungeschminkte Wahrheit in der
Kommunikation werden als quasi morali-
sche Werte gehandelt......und nicht zu-
letzt erfolgreich vermarktet.

von Ruth Hungerbiihler
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Dieser Artikel basiert auf einer Radio-
sendung von Ruth Hungerbiihler und
Angelika Schett:

»Stichwort Kommunikation®. Das Mon-
tagsstudio. Die Sendung wird als Reprise
am Sonntag, 2.Juli um 15.00 Uhr auf
DRS-2 nochmals ausgestrahlt.

3



7

70734  €0734

€021

w021

Ein regelrechter Boom, der auf eine re-
gelrechte Sucht schliessen ldsst? Die
Sucht danach, sich Fragen zu stellen oder
vielmehr gestellt zu bekommen. Fragen
etwa der Wiahrung: Gehore ich zu denen,
die ,,zu sehr lieben“? Weise ich das ,,]hm-
zuliebe“-Syndrom auf? ,Lasse ich lie-
ben?“ Oder gehore ich viel mehr zur Ka-
tegorie der ,,begabten Kinder* oder der
»perfekten Frauen“... moglicherweise
auch zu denjenigen mit dem ,,Cinderel-
la“-Komplex. Oder aber spaziere ich ganz
einfach mit der ,,Wunde der Ungelieb-
ten“ umher?
An eine Sucht liasst denken, wenn man die
Auflagezahlen der populdrpsychologi-
schen Biicher mit entsprechenden Titeln
bestaunt (Colette Dowling’s neues Buch
,Perfekte Frauen“ wurde in den ersten
drei Wochen, nachdem es auf deutsch er-
schienen war, 50’000 Mal verkauft). Ahn-
lich erfolgreich war vor nicht allzu langer
Zeit Robin Norwood’s ,,Wenn Frauen zu
sehr lieben“. Vielleicht ist es weniger die
Sucht, sich diese erhellenden Fragen zu
stellen, die diese Art von Literatur so po-
puldr macht, als das Angebot an Antwort-
kategorien, die man der einsichtigen Le-
serschaft zur Verfiigung stellt. Die ge-
stellten Fragen miinden nédmlich zielsi-
cher dahin, ein Syndrom aufzuspiiren -
mit Vorliebe natiirlich ein liebesbezie-
hungsmaéssiges, und wem gehen schon
Liebesbeziehungen leicht und sorglos von
der Hand. Ist dann das Syndrom einmal
aufgespiirt und sauber eingefangen (bei
Robin Norwoods ,,Zu-sehr-lieben-Syn-
drom* sind das 15 Punkte, die in etwa zu-
treffen sollten), das Syndrom einmal er-
kannt also, oder, wie es Colette Dowling
.nennt, der ,seelische Code dechiffriert,
so stehen auch gleich ein paar handfeste
Tips zur Abhilfe der Storung bereit. So
lautet namlich der moralische Grundte-
nor dieser Literatur: keine Panik, gestort
sind wir alle, geh in Dich, erkenne dich
selbst, natiirlich dann jeweils mit der mul-
tiple-choice-maéssigen literarischen Hilfe,
sei offen und ehrlich und dann: flugs auf
den Weg der Besserung!
Dass das Interesse an den Fragen gross
ist, die dieser Art von Literatur zugrunde-
liegen, ist ja gewissermassen banal. Es
sind die Fragen, die das Leben so mit sich

bringt. Wer mochte nicht wissen, wo esin

der Kindheit gehapert hat und welches
die Folgen sind, an denen wir dann als Er-
wachsene zu nagen haben! Was es mit der

Ruth Hungerbiihler, 36, Soziologin
Dr.phil.I, soziologische Studien zur Stel-
lung der Frau (,,Basler Frauenuntersu-
chung®) und zu Haus- und Familienar-
beit, dann Redaktorin beim Kulturjour-
nal , Reflexe® von Radio DRS, lebt heute
in Loco TI, hat zwei Kinder.

Mann-Frau-Beziehung auf sich hat und -
das beliebteste aller Themen - was hinter
den Freuden oder eben Unseligkeiten der
Liebe steckt. Allerdings kann man zur
Auffassung gelangen, die Liebe iiber-
haupt habe den Charakter eines krank-
haften Syndroms, wenn man sich die ein-
schlagigen Titel vergegenwirtigt. Falls
ich je etwas ,,ihm zu liebe“ getan habe, ist
das jedenfalls mehr als verdachtig, wer
weiss, ob ich nicht ,,zu sehr liebe“. Einmal

eingestiegen in die Lektiire, weiss ich das
aber bald, und die Wahrscheinlichkeit,
dass ich zur krankhaften Gruppe gehore,
ist mehr als gross. Das ist das Beruhigen-
de an diesen Syndromen und krankhaften
Neigungen, etwas, das so verbreitet ist,
kann gar nicht so schrecklich sein, viel-
mehr ist es gewissermassen fast chic, auch
eine von denen zu sein, vorausgesetzt na-
tirlich, ich striube mich nicht gegen
Selbsterkenntnis und Besserung. Das
wird der geneigten Leserschaft allerdings
leicht gemacht. Gearbeitet wird ndmlich
vorzugsweise mit schonungsloser Offen-
heit, Ehrlichkeit und ungeschminkten
Fallbeispielen. Gerade paarweise verof-
fentlichen teilweise Autoren und Auto-
rinnen ihre hochst eigenen Beziehungska-
lamititen (zum Wohl des lernbegierigen
Publikums selbstverténdlich), so zum
Beispiel das Berliner Therapeutenpaar
Wilfried Wieck (,,Ménner lassen lieben*)
und Irmgard Hilsemann (,,Jhm zu lie-
be*). Der unvermeidliche , Lieber Wil-
fried/Liebe Irmgard“-Briefwechsel ist
selbstverstandlich integriert im Buch.

Anna8S., 33...

Beliebt sind Fallbeispiele und Interviews,
z.B. bei Noorwood und Hiilsemann bil-
den sie nicht nur das methodische Kon-
strukt sondern bestreiten ca. 80% des Ge-
schriebenen. Das geht dann etwa so:
Anna S., 33, geschieden, vierjahriger
Sohn, Telefonistin, hidngt sich permanent
an falsche Ménner. Sie liebt sie bis zur
Selbstaufgabe, opfert ihre Freizeit und ih-
re Beziehungen, erhilt aber herzlich we-
nig zuriick, weil es eben die falschen sind.
Falsch deshalb, weil sie gar nicht lieben
konnen, da ihnen irgendein Laster im
Wege steht (meist sind Alkohol oder Dro-
gen im Spiel!). Das kann natiirlich nur
schief gehen. Den andern partout vom
Laster erretten zu wollen, kommt nim-
lich seinerseits einem Laster, noch
schlimmer: einer Sucht gleich, der
»Sucht, gebraucht zu werden“ (Nor-
wood), von der die Frauen ihrerseits ge-
heilt werden sollten. Da gib’s ja auch la-
sterlose Nette, an die frau sich héngen
konnte, aber aha: Hier hat frau Angst vor
Nihe. Das Muster zieht sich dann wie ein
roter Faden durch alle Fallbeispiele, dhn-
lich bei Hiilsemanns ,,Jhm-zuliebe-Syn-
drom“. Alles klar, da gibt es keine Zwi-
schentone, keine Ungereimtheiten.

Ob es jetzt die Jutta K. ist, 29, Industrie-
kauffrau, geschieden, die den Fred. F.,
42, Architekt, Ex-Alkoholiker zu sehr
liebt oder warum sich Peter B., 35, Ver-
treter, von Sally R., 27, Studentin, so an-
gezogen fihlt, immer geht es darum, das
eingangs beschriebene Syndrom aufzu-
spuren und mit den austauschbaren aber
doch als sehr individuell suggerierten Bio-
grafien zu bebildern.

Mit den Fallbeispielen und den entspre-
chenden Namen, Kurzbiografien und So-
zialdaten wird eine Direktheit und Be-
troffenheit unterstellt, die allerdings
durch die Austauschbarkeit gleichzeitig
wieder zuriickgenommen wird. Die An-
gaben sind sparlicher als im Personalaus-
weis - und deshalb die Charakteristika so
allgemein wie moglich resp. so allgemein
wie notig, damit sich der Leser/die Lese-
rin identifizieren kann. So privat mit Bei-



spielcharakter aber gleichzeitig, dass die
Identifikation nicht gefihrlich werden
muss, beim Voyeurismus bleiben kann.

Immer davon reden, nie dar-
an denken

Unter diesem Titel schrieb Theodor
W.Adorno einmal zu dieser Art von po-
pularisierter Psychologie: ,,Die fertig ge-
lieferte Aufklarung verwandelt nicht nur
die spontane Reflexion, sondern auch die
analytischen Einsichten (...) in geldufige
Konventionen. (...) Der Schrecken vorm
Abgrund des Ichs wird weggenommen
durch das Bewusstsein, dass es sich dabei
um gar nicht so viel anderes als um Arthri-
tis (...) handle. Dadurch verlieren die
Konflikte das Drohende.“ (Minima Mo-
ralia) Der Narzissmus werde quasi ersetzt
durch das masochistische Vergniigen, mit
den eigenen Defekten ein Exemplar der
Mehrheit zu sein, und iiber diese Ichlosig-
keit wiirde eifersiichtig gewacht wie tiber
einen gemeinsamen Besitz.

Adorno schrieb diese Zeilen vor rund 30
Jahren, sie bezogen sich auf Missver-
stdndnisse rund um die Popularisierung
der Psychologie. Ich war erstaunt, wie ak-
tuell diese Gedanken heute wieder sind,
wenn wir etwa an das denken, was rund
um Fragestellungen passiert, die die
Frauenbewegung aufgeworfen hat. Die
hier kritisierte Literatur dreht sich ja ganz
zentral um Fragen des Geschlechterver-
héltnisses. Ein grosser Teil dieser Biicher
lebt geradezu von den Schwierigkeiten
und Leidensabgriinden, die in der Mann-
Frau-Beziehung verborgen sind. Betrof-
fenheit im Zusammenhang mit der Pro-
blematisierung der Frauen- und neuer-
dings auch der Méannerrolle ist ,,in“.

Im Gegensatz zu damals aber, als frau
sich zu Beginn der 70er-Jahre vom Be-
troffenheitsansatz eine gesellschaftlich
mobilisierende Wirkung erhoffte, wird
heute - so scheint es in der entsprechen-
den Literatur und vergleichbaren Medie-
nerzeugnissen - Betroffenheit quasi zele-
briert, eingehagt im Schrebergértchen
der ,,Zu-sehr-Liebenden®, , Ihm-zu-Lie-
benden“ und , Lieben-Lassenden*... dar-
an dndern auch alle pragmatischen Ande-
rungsvorschldge, mit denen die Bestsel-
lerautorInnen aufwarten nichts.

Womit hat es zu tun, dass der Betroffen-
heitsansatz von damals auf so seltsame
Abwege gekommen ist? Das war die Fra-
ge an die Berliner Publizistin Barbara
Sichtermann: ,,Es mag sein, dass der im
Zusammenhang mit dem Feminismus
notwendige Praktizismus diese Betrof-
fenheitsformeln sozusagen im Schlepptau
tragt. Das wire dann eine unangenehme
Begleiterscheinung, die man aber nicht
liberbewerten sollte. Es kann aber auch
sein, dass die Erpressungen, die ja auch
immer wieder mit der Betroffenheitsfrage
veranstaltet werden, dass die doch darauf
deuten, dass dem Feminismus die Luft
ausgegangen ist und er ein bisschen run-
tergekommen ist. Sicher, wenn man an so
etwas denkt wie den Erfolg dieses Nor-
wood-Titels ,,Wenn Frauen zu sehr lie-
ben*, dann méchte man sich die Haare
raufen und fragen: Mein Gott, was ist aus
all dem geworden. Da geht es nur noch
darum, dass eine verramschte Psychoana-
lyse, auf Frauenschicksale angewendet,

Soforthilfe verspricht, dass man sich in
kollektiver Larmoyanz und Selbstbemit-
leidung zusammenfindet und irgendwie
versucht, die ganz private Lebenssitua-
tion angenehmer zu gestalten.

Was ja soweit legitim ist, ein Teil der all-
téglichen Lebensbewiltigung sozusagen.
Das Bediirfnis nach Rezepten zur Le-
bensbewiltigung und Finden von Kon-
fliktstrategien durch Identitdtsvorgaben,
dieses Bediirnis, das moglicherweise ein
den Frauen besonders zugéangliches ist -

' so scheint es jedenfalls angesichts der

Thematik der angesprochenen Literatur -
dieses Bediirfnis zu hinterfragen wiirde
sich aber gerade fiir Frauen lohnen. Die
Geschichte der gesellschaftlichen und pri-
vaten Unterdriickung der Frauen seit der
Moderne ist ja gerade eine Geschichte
der Zuschreibung von geschlechtsspezifi-
schen Identitidten, von aufoktroyierten
Geschlechtscharakteren wie die histori-
sche Frauenforschung richtigerweise be-
legt hat.

Spieglein, Spieglein an der
Wand...

Woher riihrt nun diese ungeheure Faszi-
nation, die diese Literatur auf die Leser-
schaft ausiibt? Die theoretische Erkennt-
nisdichte ist es kaum, ebensowenig der
Stil, der vielfach unbeholfen erscheint.

Es hat etwas mit Betroffenheit zu tun. Es
ist ja nie ganz falsch, was da beschrieben
und diagnostiziert wird. Es ist vielmehr
das ,,Verdienst“ dieser Literatur,
menschliche N6te und Konflikte in einer
wohlabgewogenen Allgemeingiiltigkeit
und doch Spezifitidt so zu beschreiben,
dass sich jeder/jede ein wenig selber darin
erkennen kann. Und das war’s dann aber
auch. Auf die Frage, weshalb die Leute
siichtig sind nach dieser Art von popu-
larpsychologischer Literatur, gab der
Zircher Psychoanalytiker Peter Passett
zur Antwort: ,,Es gibt ein narzisstisches
Motiv, das dieses weit verbreitete Beduirf-
nis nach populdrpsychologischer ,,Betrof-
fenheitsliteratur® erklart. Sich selber ge-
deutet zu bekommen, hat die gleiche Fas-
zination, wie in den Spiegel zu schauen,
das machen ja eigentlich alle Leute gern.
Oder vielleicht noch ein besseres Beispiel
fiir diese Faszination: Fotos von sich an-
zuschauen. Auf den Fotos ist man nie
ganz so, wie man eigentlich wirklich ist
und doch sieht man immer etwas von sich.
Oder es gibt doch das verbreitete Bei-
spiel, dass Leute, die meinen, weit iiber
so etwas zu stehen, der Versuchung nicht
widerstehen konnen, irgendein Horos-
kop in der Zeitung zu lesen, sich die Hand
lesen zu lassen, Blei zu giessen, etc. All
diese Dinge sind deshalb faszinierend,
weil sie uns in einen Spiegel schauen las-
sen, und es ist tatsachlich so, dass man da-
nach stichtig werden kann. Seit Selbster-
fahrung zu einem Angebot auf dem The-
rapiemarkt geworden ist, wird dieses Be-
diirfnis nattrlich unendlich gesteigert. Es
gibt bespielsweise Leute, die durch
unendlich viele Therapien durchgegan-
gen sind und noch immer wieder weitere
durchlaufen. Dabei tun sie im Grunde ge-
nommen nichts anderes, als sich in immer
wieder neuer Stellung ablichten zu lassen.
Etwa dhnlich funktionieren diese popu-
larpsychologischen Biicher: Man liest sie
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und denkt sich dabei: ah ja genau, genau
so ein Kind war ich auch, etc. Das Interes-
sante dabei ist, dass auch nach noch so
viel Lektiire oder eben noch so viel The-
rapie iberhaupt nichts passiert, das Le-
ben genau gleich weitergeht.“ Im Gegen-
satz zur Psychoanalyse etwa, die nicht
einfach ein fertiges Bild liefert, sondern
einen fortwidhrenden Prozess auslost, be-
steht eines der verbreitetsten Missver-
stdndnisse popularisierter Formen psy-
chologischer Theorien und Angebote - sei
es in Form von Literatur - gerade darin,
plausible Erkldrungen und Identifika-
tionsschemata als Erkenntnisse vorzule-
gen.

Mit Betroffenheit auf Erfolgs-
kurs

Die Erfolgsformel lautet also: betroffen
machen, offen berichten, authentisch ver-
mitteln. Nicht nur Literatur, die nach die-
sen Schlagworten verfahrt, ist dusserst er-
folgreich, auch in der Medienszene gibt es
so etwas wie ein Betroffenheits-, Direkt-
heits- und Authentizitdtspostulat. Haut-
nahe Berichterstattung. Eins-zu-Eins-
Vermittlung vom Tatort direkt in die
Presse oder tiber den Bildschirm: je ,au-
thentischer” desto gefragter ist ein Me-
dienbericht, ob es sich nun um Berichte
aus politischen Krisengebieten handelt,
Portraits iber anorektische Jugendliche,
Inzestgeschidigte, Drogensiichtige oder
politische Kandidaten. Es geht nicht um
Information und Reflexion, sondern das
Quasi-Miterleben.

Tyrannei der Intimitit?

Wenn man die jingere Geschichte be-
trachtet, so waren es zweifellos diejeni-
gen sozialen Stréomungen, die man als
»neue soziale Bewegungen®“ bezeichnet
(Frauenbewegung, Okologiebewegung,
Friedensbewegung), die mit Nachdruck
mehr Betroffenheit, Unmittelbarkeit und
Authentizitdt in zwischenmenschlichen,
aber vor allem auch o6ffentlichen Bezie-
hungen - vor allem in der Politik - forder-
ten. Eine notwendige Reaktion auf die
Politik der Sachzwinge, die Vertreter-
Politik und unbewegliche politische und
gesellschaftliche Strukturen. Allerdings -
und dahingehend lautet auch die Kritik an
der ,,Betroffenheitswelle” und dem ,,Au-

thentizitatsdiktat, die am Beispiel der-

genannten populdrpsychologischen Lite-
ratur ausgefiihrt wurde, allerdings haben
diese Postulate auch viele Missverstdnd-
nisse und eine fragwiirdige Interpretation
dessen erzeugt, was in zwischenmenschli-
cher Kommunikation - vor allem auf der
offentlichen Ebene - moglich ist.

Diese Missverstandnisse gehen weit tiber
den Rahmen des relativ harmlosen Sich-
Einbringen- und Sich-gegenseitig-Spii-
ren-Terrors in zwischenmenschlichen Si-
tuationen hinaus.

Wer kennt nicht die im folgenden kurz
charakterisierten standardmaéssigen Flos-
keln, die l4ngst tiber das Milieu des Szen-
enstammtisches hinaus Einzug in die
Kommunikationsformen gehalten haben:
»Du“, (laut herausgepresst), ,,also weisst
Du, fiir mich (betont) ist es nun mal so:
Ich personlich sehe mich so in dem Gan-

zen:* (und dann folgt erstaunlicherweise
etwas vollig Unspezifisches).

Oder wenn einer eine Diskussionsrunde
iiber ein mehr oder weniger sachliches
Problem unterbricht mit den Worten:,
»Also ich muss jetzt erst mal sagen, wie
ich mich fiihle in dieser Diskussion...
,»Die Tyrannei der Intimitét* hat der ame-
rikanische Soziologe Richard Sennett die
Abwege einer neuen Subjektivitit einmal
in seiner sozialhistorischen Abhandlung
,Verfall und Ende des offentlichen Le-
bens“ genannt: ,,Heute dominiert die An-
schauung, Néhe sei ein moralischer Wert
an sich. (...) Es dominiert ein Mythos,
demzufolge sich samtliche Misstdnde der
Gesellschaft auf deren Anonymitat, Ent-
fremdung, Kailte zuriickfithren lassen.
Aus diesen drei Momenten erwéchst eine
Ideologie der Intimitét.“ Anonymitat und
Entfremdung gelten ja nun tatséchlich als
die Krebsgeschwiire der Moderne, das
Ubel einer urbanen Lebensweise. Nur:
Sind sie nicht die notwendigen Begleiter-
scheinungen einer hochdifferenzierten
Gesellschaft, einer Gesellschaft gleichzei-
tig aber auch, in der immer mehr Men-
schen, die nichts mehr unmittelbar mit-
einander zu tun haben, sehr nahe beiein-
anderleben? Wire denn so viel Ndhe und
Wirme - gerade im stadtischen Kontext -
iberhaupt auszuhalten? Ist das Entfrem-
dungsgefiihl (und um das entsprechende
Bewusstsein geht es bei der Klage) nicht
eine addquate Reaktion auf diese Ballung
von miteinander unverbundenen Indivi-
duen und somit auch ein Schutz vor una-
ddquater Ndahe und Warme? Zwischen-
menschliche Néhe und Warme ist nicht
mit beliebigen Menschen herstellbar, die
Intention dazu reicht beileibe nicht fiir ein
Gefiihl des Aufgehoben- und Geborgen-
seins. Unadédquate Néhe kann blanker
Terror sein. »

Sicherlich ist der Entfremdungsprozess -
das sich fremd und abgeschnitten Fiihlen
des Individuums von den Dingen, gegen-
tiber gesellschaftlichen und politischen
Institutionen, gegentiber der Arbeit und
den Arbeitsverhéltnissen und vor allem
andern Menschen gegeniiber - sicher ist
dieser Prozess ein schmerzhafter. Ein Be-
wusstsein iber diesen Prozess zu erlan-
gen, war zentraler Punkt der Kulturkritik
der Moderne seit der Mitte des letzten
Jahrhunderts. Gleichzeitig bedeutet das
Bewusstsein tiber diese Entfremdung
aber auch die Moglichkeit, sich im gesell-
schaftlichen Kontext zu situieren (quasi
anstelle eines ,,sippenméssigen® Heimat-
gefiihls). Und diese Selbstortung, sich sel-
ber auch als different zum Andern, zu Ge-
meinschaften, Institutionen, zur Offent-
lichkeit zu begreifen, gerade das ist eine
Notwendigkeit fiir das moderne Individu-
um, dem familidre, standes- oder klassen-
massige oder auch religiése Situierungen
weitgehend abhanden gekommen sind.
Je weiter fortgeschritten die Individuali-
sierung in einer Gesellschaft ist, desto un-
moglicher wird es auch, Néhe und Gebor-
genheit in gesellschaftlichen Beziigen zu
erleben. Die grosse Ausnahme bildet die
Liebesbeziehung und die Beziehung zu
engsten FreundInnen und Familienange-
horigen. Gerade das macht diese Bezie-
hungen in ihrer Ausschliesslichkeit so at-
traktiv (und gleichzeitig konflikttrachtig,
weil in den Anspriichen tiberdehnt). Da-
zu die Meinung des Psychoanalytikers



Aron Ronald Bodenheimer: ,,Lassen Sie
mich das mal ohne moralische Wertung
anschauen: Ndhe geht nur mit Uniformi-
tat zusammen, die Leute sind nicht ge-
baut wie ein Kinderpuzzle, das sich inein-
anderfiigt. Sobald Personen zu Person-
lichkeiten werden, haben sie Ecken und
Kanten und Scharten. Die Individualisie-
rung und die Néhe, das sind zwei Dinge,
die sich im Grunde genommen ausschlies-
sen. Will man das nicht wahrhaben,
spricht eine Sehnsucht vielleicht weniger
nach moralischen Werten als nach Situa-
tionen, in denen eine Gemeinschaft von
sich aus unreflektiert gegeben ist. Damit
Niahe moglich ist, bedarf es einer Instanz,
die iiber den in Ndhe Zusammenliegen-
den herrscht. Das kann eine konigliche
Instanz sein, eine kirchliche Autoritit.
Gott allein gentigt nicht, Gott muss durch
die Pracht eines Priesters, durch den
Glanz einer Kathedrale reprisentiert
sein, bildhaft durch den Schall religioser
Zeremonien. Denken Sie an einen Chor,
der Gottes Pracht vielstimmig preist. Hier
ist eine Einheit, hier ist die Ferne durch
Néhe aufgehoben, aber: durch uniforme
Stimmen.“

Ich bin Ich - Chance oder
Zwang?

So stark das Unbehagen, das die Ent-
fremdung bei Menschen auslésen kann,
so intensiv scheint der Wunsch nach Echt-
heit, Unmittelbarkeit und Authentizitit
zu sein. Dieser Wunsch ist aber nicht nur
Ausdruck dafiir, dass etwas fehlt, nimlich
zwischenmenschliche Wirme, Nihe und
das Gefiihl des Aufgehobenseins. Gleich-
zeitig besteht auch ein Druck, authentisch
zu sein, ganz abgesehen von jeder morali-
schen Wertung. Der Individualisierungs-
schub in den modernen Gesellschaften
hat nicht nur die Chance auf ein eigenes
Leben vorangetrieben (,,eigen im Sinne
von relativ unabhéngig von z.B. standes-
mdssigen oder aber auch geschlechtsspe-
zifischen Vorgaben), sondern auch den
Zwang dazu hervorgebracht. Der Berli-
ner Soziologe Michael Rutschky erklirt
das so: ,,Die gesellschaftliche Maschine-
rie brauchte friiher viel weniger Personal,
um zu funktionieren. Die Gesellschaft
Hlief“, ohne dass die Leute daran intentio-
nal beteiligt waren. Der Zivilisationspro-
zess erfolgte dartiber, dass man sich zu en-
gagieren begann. Heute funktioniert die
Gesellschaft kaum noch, wenn die Leute
es nicht wollen. Das setzt sie unter einen
gewissen Authentizititsdruck.“ Diesen
Zusammenhang kann man gerade am
Beispiel der Frauen in den modernen Ge-
sellschaften verdeutlichen. Im Vergleich
zu frither weitgehend losgelst von fami-
lidfren Zwingen und geschlechtsspezifi-
schen Rollenvorgaben eréffnet sich heut-
zutage die Chance einer ,eigenen Le-
bensgestaltung. Auf der andern Seite
muss dieses Leben auch ganz eigens ge-
staltet werden, die Widerspriiche - etwa
zwischen familidrer Eingebundenheit und
beruflichem Fortkommen - miissen
héchtspersonlich gemeistert werden. Der
Zwang zum eigenen Gliick ist deutlich
spirbar, der authentische Weg dazu ist
gefragt. Nur: Wer bin ich eigentlich? stellt
die Frau sich da zurecht die Frage: Mut-
ter, Sexualobjekt/subjekt, Partnerin,

Kollegin, Politikerin... Vagabundin, wohl
von allem ein wenig oder gar sehr viel zu-
gleich - inklusive aller unauflésbaren Wi-
derspriiche. Was da authentisch ist, lisst
sich schwer ausmachen, hinter der einen
Rolle verbirgt sich wieder die nichste,
hinter der dusseren Maske wiederum eine
neue. Dabei ist es ja eine der gingigsten
Illusionen zu meinen, es géibe einen Punkt
- womdglich noch den ,jinnersten®, der
das Eigentliche, Wahre beinhalte. -

Nur scheinbar haben diese Uberlegungen
weit weg vom Ausgangspunkt gefiihrt,
der Kritik der populirpsychologischen
Betroffenheitsliteratur:

Uber Betroffenheit hin zum Erkennen
und Finden des Authentischen und damit
zum richtigen“ Weg und ,richtigen
Handeln - ganz im Sinne einer Machbar-
keit des personlichen Gliicks. So hatte es
die Psychoanalyse, die gewissermassen
am Anfang einer immer populdrer wer-
denden Psychologisierung stand, sicher
nicht gemeint! Dass Betroffenheit der
Anfang ist, iber irgendetwas nachzuden-
ken, das ist ja eigentlich banal. Nie aber
kann Betroffenheit das Ziel sein. Und
ganz fragwiirdig wird es, wenn iiber die
Methodik der Betroffenheit Identifika-
tionsvorlagen angeboten werden, auf de-
ren Grundlage ,richtiges“ Handeln sug-
geriert wird. ®

Als eine typische Auswahl der hier angespro-
chenen Literatur mogen etwa folgende Titel
gelten:

Robin Norwood 3 2ty
Wenn Frauen zu sehr lieben. Uber die heim-
liche Sucht, gebraucht zu werden. Rowohlt,
1986.

Wilfried Wieck
Minner lassen lieben. Die Sucht nach der
Frau. Kreuz Verlag, 1987.

Irmgard Hiilsemann -
Thm zuliebe. Abschied vom weiblichen Ge-
horsam. Kreuz Verlag, 1988.

Colette Dowling

Der Cinderella Komplex. Fischer TB, 1984.
Perfekte Frauen. Die Flucht in die Selbstdar-
stellung. S.Fischer, 1989.

Alice Miller i :

Das Drama des begabten Kindes und die Su-
che nach dem wahren Selbst. Suhrkamp,
1979%

Peter Schellenbaum
Die Wunde der Ungeliebten. Kosel Verlag,
1989.
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