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“Theorie — Geschlecht -

Unter dem Titel ‘Theorie - Geschlecht
- Fiktion’ fand vom 19.-21. Juli 1992 in
Basel ein Symposium statt, an dem der
Versuch einer Standortbestimmung
der Feministischen Theoriebildung
unternommen wurde. Eingeladen hat-
ten die Organisatorinnen (Studentin-
nen und Assistentinnen des Germani-
stischen Seminars Basel) 12 Expo-
nentinnen der feministischen Theorie-
bildung, die einerseits in Referaten
Einblicke in ihr Arbeiten gaben, ande-
rerseits in dem jeweils nachmittags
stattfindenden Workshops miteinan-
der und mit dem zahlreichen Publikum
ins Gesprich zu kommen versuchten.

Den Workshops, die wegen des gros-
sen Interesses in Podiumsdiskussionen
umgewandelt werden mussten, waren
durch die Titel “‘Wem niitzt das Andere
ausser dem einen?’, ‘Durchzieht die
Macht das Koérperinnere?’ und ‘Dire
“presque quelque chose*’ und einem
ausgezeichnet  zusammengestellten
Reader von seiten der Organisatorin-
nen bestimmte Inhalte zugrunde ge-
legt. Die Bereitschaft der Wissen-
schaftlerinnen, sich aufeinander und
die allgemeinen Fragestellungen nach
einer Feministischen Theoriebildung
und deren ‘unheimlichen Allianz’ mit
der Postmoderne einzulassen, war al-
lerdings unterschiedlich gross. Zu vie-
le versteckten sich hinter ihrem' Spe-
zialwissen und ihren eigenen Arbeits-
zusammenhéngen, sodass eine Ant-
wort auf die Frage, was der Bezug auf
die von postmodernen Denkern erar-
beiteten Theoreme fiir die feministi-
sche Theoriebildung bedeutet, nur im-
pliziert werden konnte.

Doch auch wenn vieles nur andisku-
tiert wurde und kaum verbindliche
Aussagen gemacht wurden, standen
spannende und brisante Themen in
den Riumen der Universitit Basel:
Welchen anderen Zugang zum Wissen
haben Frauen? In welchem Masse
kann die Institution Universitéit dafiir
‘nutzbar’ gemacht werden? Bringt die
Akademisierung des Feminismus eine
Entpolitisierung und Loslésung von
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der Frauenbewegung mit sich? Was
vermag der Feministische Dekon-
struktivismus und was eine historische
Besinnung? Wie konnen weibliche
Verfahren mit und in Texten ausse-
hen?

Die Beitrage waren nicht nur inhaltlich
sehr verschieden, sondern fiihrten
auch unterschiedliche methodische
Ansitze vor. Die grossten Unterschie-
de zeigten sich zwischen historisch-
orientierten Arbeiten und denjenigen,
die ein dekonstruktivistisches Verfah-
ren anwendeten.

Die feministisch-kritischen und ‘nach-
Sinn-verlangenden’ Beitriige der Hi-
storikerin Barbara Duden zur techni-
schen Vermittlung von Schwanger-
schaft und der Politologin Birge Kron-
dorfer iiber die Unvereinbarkeit von
Wissenschaft und den Anspriichen der
Frauenbewegung wurden zwar in der
theoretischen Diskussion stark kriti-
siert, das Publikum brachte ihnen je-
doch sichtbare Symphatie entgegen,
wohl nicht zuletzt wegen ihrer eigenen
Verortung und Positionierung, der
sich die meisten anderen nicht unter-
ziehen wollten. So liessen z.B. die Li-
teraturwissenschaftlerinnen Marianne
Schuller und Sigrid Weigel - die tibri-
gens ab Herbst als Literaturprofesso-
rin an der Universitit Ziirich lehren
wird - und auch die Philosophin Eva
Meyer ihre Lektiiren von den ‘Ver-
riickten Reden’ der Kleistschen Pen-
thesilea, der Frauenfiguren bei Benja-
min und der Figur der ‘Aehnlichkeit’
fiir sich sprechen.

Das Symposium hat die Moglichkeit
geschaffen, Frauen, deren Texte als
wegweisend fir die Feministische
Theorie gelesen werden, persdnlich zu
erleben, zu sehen, wie sie sich auf den
Podien verhielten und welche Bereit-
schaft zum Austausch sie zeigten. Und
dieses Zusammentreffen war neben
der Fiille an spannenden Referaten
und dem aufgezeigten Spektrum an
Methoden und Verfahren fiir mich
hochst spannend.

von Dagmar Walser




iktion®

Organisiert und konzipiert wurde das
Symposium von Studentinnen und As-
sistentinnen der Universitit Basel, al-
so Frauen, die sich einerseits zwar
schon oder noch innerhalb der Institu-
tion bewegen, andererseits dieser auch
von aussen und kritisch gegeniiberste-
hen — und mit ihrem Konzept iiber sie
hinausgegangen sind.

Dagmar Walser unterhielt sich mit drei
der 10 Organisatorinnen — Silvia Hen-
ke, Gudrun Piller und Jeannette Voi-
rpl —iiber ihr Konzept und das Sympo-
sium.

emi: Thr habt mit dem Symposium ei-
nen Raum geschaffen, der es ermogli-
chen sollte, den Standort der feministi-
schen Theoriebildung zu bestimmen.
Wie waren eure Erwartungen und was
hat sich davon eingelost?

Henke: Unser Konzept war ja insofern
ein wenig fundamentalistisch angelegt
als wir die franzosischen Theoretiker
als Basis angegeben hatten, von der
wir annahmen, dass sich daraus eine
feministische Theorie liberhaupt erst
hat bilden konnen.Wir hatten damit
den Anspruch, sogenannte Vertreter-
innen dieser feministischen Theorie-
bildung der letzten zehn Jahren einzu-
laden und sie hier aufeinandertreffen
zu lassen, um die theoretischen Be-
standteile ihrer Arbeit zum Thema zu
machen, um nochmals nach dem Ge-
schlechtsunterschied zu fragen dort wo
‘mit’ Derrida, Foucault, Lacan oder
Barthes gesprochen wird; und zu se-
hen, welche Méglichkeit diese Allianz
offnet oder schliesst im akademischen
feministischen Diskurs.

Voirol: In der Begegnung der Refe-
rentinnen in den Workshops und im
Aufeinandertreffen ihrer Referate
sollte sich ein Bild ergeben, wie das
Verhiltnis zwischen Postmoderne und
feministischer Theoriebildung aus-
sieht. Deshalb hatten wir den An-
spruch, dass alle Referentinnen wéh-
rend drei Tagen présent sein und an

den Workshops teilnehmen sollten,
was fiir einige doch eher ungewdéhnlich
war.

Piller: Es war dann zwar durchaus so,
dass sie drei Tage lang anwesend wa-
ren, ihre Referate gehalten und in den
Workshops gesprochen haben. Den
Fragestellungen, die wir im Reader ge-
setzt hatten, haben sie sich aber eigent-
lich entzogen und sich hauptsichlich
auf ihr eigenes Arbeiten bezogen.

Voirol: Die Workshoparbeit war ja ur-
spriinglich in einem viel kleineren
Rahmen gedacht, wo eben eine textu-
elle Arbeit moglich gewesen wire. Als
wir sahen, dass die Anmeldungen so
zahlreich waren, hatten wir allerdings
auch keine Lust, Interessierte auszu-
schliessen. Es war diese Ambivalenz
zwischen dem Wunsch nach Oeffent-
lichkeit und einer intensiven Ausein-
andersetzung mit einem theoretischen
Thema, welche schwierig war.

Henke: Wir haben natiirlich auch die
Wirksamkeit der Referate unter-
schitzt. Was in den Referaten expo-
niert wurde, stand ja nur in losem Zu-
sammenhang mit der Rahmenfrage-
stellung, hatte aber in den Workshops
thematisch eine grossere Aktualitét als
die textuelle Grundlage des Readers.

emi: Obwohl ausdriicklich keine Be-
fragung der Referentinnen vorgesehen
war, liessen sie sich doch sehr klar be-
fragen und haben Antworten gesetzt.
Nur wenige haben eine wirkliche Be-
reitschaft gezeigt, allgemeinere Frage-
stellungen aufzugreifen und die Dis-
kussionen thematisch zu 6ffnen.

Henke: Fiir mich war es eine Erkenntis
des Kolloquiums, dass sich die Frage-
stellung, die wir stark machen wollten,
in der Arbeit der jeweiligen Dozentin
oder Professorin schon anfgeldst hat,
dass sie in ihrem Spezialwissen, ihren
jeweiligen Arbeitsgebieten schon so
verankert und vielleicht auch profiliert
sind, dass sie die Anstrengung, den
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Geschlechtsunterschied in der Wissen-
schaft zu denken, nicht mehr machen
missen, nicht mehr machen koénnen,
nicht mehr machen wollen.

emi: Ich frage mich, wieweit dieses
sich einerseits auf eine Position zu-
riickziehen, andererseits sich nicht po-
sitionieren lassen wolllen, ‘typisch’
weibliche Erscheinungsweisen sind.

Henke: Bestimmt nicht ausschliess-
lich; es gibt durchaus auch méannliche
Denker, die sich mit ihrer Arbeit in
keine Schule und kein System einfligen
wollen. Allerdings féllt auch auf, dass
tiberall wo Schulen gebildet wurden,
Maiénner die Autorititen, die Viter,
sind. Es gibt wirklich sehr wenig Frau-
en, die in der Theoriebildung einen ur-
hebermissigen Anteil bilden. Theorie-
bildung heisst ja auch Verallgemeine-
rung der eigenen Arbeit, und vielleicht
ist es schon so, dass Frauen viel weni-
ger Bediirfnis nach solcher Verallge-
meinerung haben oder weniger Anla-
ge dazu, je nach dem, wie man es deu-
ten will. Deshalb konnte es durchaus
eine weibliche Strategie sein, wenn auf
den Podien gesagt wurde: “Wir wollen
hier nicht als Reprisentantinnen ir-
gendeiner Theorie sitzen.’

emi: Wieweit sind die Fragen, die ihr
vor dem Symposium gestellt habt, die
gleichen geblieben, oder anders ge-
fragt, inwiefern sind wir durch das
Symposium andere geworden, was
Eva Meyer im Sonntagsworkshop ge-
fordert hat?

Ich denke da auch an Fragen, die fir
mich zuwenig explizit diskutiert wur-
den; z.B. die, wieweit innerhalb der
Institution Universitdt Wissen politi-
siert werden kann.

Henke: Fiir mich haben alle Work-
shops gezeigt, dass die Forderung nach
dem Politischen, wenn sie einfach nur
als Forderung kommt, fiir viele eine
leere Formel darstellt, was natiirlich
auch mit einer postmodernen Skepsis
gegen jede Ideologie zusammenhéngt.
Das war fiir mich eine Form von Ant-
wort, wenn sie auch nicht explizit kam.

Voirol: Die Kontroverse zwischen
dem schonen Schlusswort von Eva
Meyer, die sagte: In dem was ich tue,
bin ich politisch, ohne es stindig beto-
nen zu missen, und der Frage, wieweit
sich die Frauen einfach nicht auf politi-
sche Aeusserungen einlassen wollen,
sondern sich in ihre Gebiete und auf
Textebenen zurtickziehen und wirk-
lich nur dort argumentieren, ohne ex-
pliziten Bezug zur Realitdt, hat fir
mich auch nochmal einen Denkpro-
zess in Gang gesetzt, von dem ich aller-
dings noch nicht weiss, wohin er fiihrt.

Piller: Mir gefillt zwar der Gedanke,
dass ich immer politisch bin, es ist be-
quem. Doch es befriedigt mich nicht
anzuerkennen, dass der akademische
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Feminismus keinen politischen An-
spruch mehr haben soll. Allerdings hat
mir das Symposium deutlich gezeigt,
dass es die Position nicht gibt, sondern
immer soviele, wie Frauen anwesend
sind, und ich nattrlich von einer oder
ihrer Position etwas lernen kann, aber
es eben nicht die eine gibt.

Henke: Fiir mich kann ich festhalten,
dass sich die Orientierung, die wir
suchten, indem wir diese Referentin-
nen eingeladen haben, relativiert hat,
dass es v.a. darum geht, sich selbst zu
situieren, seine eigene Arbeit zu tun.
Ich muss jetzt wieder an Virginia
Woolf denken, die schon 1928 als Uto-
pie fiir das Schreiben von Frauen an
ein Schreiben gedacht hat, das ohne
Protest und Predigt ein weibliches
Schreiben sein koénnte, ohne sagen zu
miissen, dass es das ist.

emi: Diese Relativierung bewirkte bei
mir auch, dass ich nicht mehr denke,
ich miisse den ganzen Derrida gelesen
haben, Lacan verstanden haben, um
iiberhaupt mitsprechen und verstehen
zu konnen, sondern, dass es einen ei-
genen Weg gibt, und Texte oder Frau-
en, die mich darauf tangieren und teil-
weise weiterfilhren konnen.

Euer Konzept beinhaltete den
Wunsch, eine Kontinuitdt und ein
Selbstverstdndnis fiir weibliche Ar-

beitsweisen entstehen zu lassen; so ha-
ben in den letzten beiden Semestern
verschiedene Veranstaltungen im Hin-
blick auf das Symposium stattgefun-
den. Wie geht es weiter?

Voirol: Wir wollten auf das Bediirfnis
nach einer Kontinuitit von feministi-
schen Veranstaltungen aufmerksam
machen, und zeigen, dass ein Ange-
bot, wenn es eines gibe, wahrgenom-
men wiirde.

emi: Treusch-Dieter hat im Sonntags-
workshop den Unterschied aufgezeigt
zwischen der Universtidt dienen und
sich von ihr bedienen lassen. Man
konnte doch sagen dass ihr euch selbst
bedient habt. Hofft ihr in Zukunft, be-
dient zu werden?

Henke: Generell muss es wohl in einer
mindestens doppelten Strategie wei-
tergehen, denn es kann nicht die Hoff-
nung sein, dass die Institution plotzlich
von selbst kommt und einen Lehrstuhl
fiir feministische Theorie schafft, das
ist weit,weit weg von aller Realitit.
Und esist auch die Frage, inwiefern ei-
ne solche Institutionalisierung wirklich
gefordert werden soll, ob damit nicht
auch etwas lahmgelegt wiirde. Ich
glaube, es muss immer in diesem Hin
und Her bleiben, im Abwigen, wo
man sich selbst bedient und wo man
sich auch ein Angebot schaffen lassen
mochte.

Piller: Doch auch wenn diese Spezial-
veranstaltungen, wo wir uns selber be-
dienen, etwas Erfrischenderes haben
als bedient zu werden, ist fiir mich da-
mit trotzdem der Anspruch verbun-
den, dass die Liicke zur Kenntnis ge-
nommen wird. Ich denke schon, dass
auch in der Institution eine Notwen-
digkeit nach einem festen feministi-
schen Angebot besteht, und danach,
dass dieses Angebot geschaffen wird.
Obwohl es natiirlich schade wire,
wenn dadurch das Engagement vereb-
ben wiirde.

Es ist ndmlich nicht zufillig, dass es je-
denfalls bei uns viel haufiger Frauen
sind, die Veranstaltungen an der Uni
organisieren; Vielleicht ist das Enga-
gement ja wirklich nur so gross, weil
das Angebot immer noch fehlt.

Die Referate und Diskussionen des
Kolloquium sollen noch dieses Jahr als
Publikation im Stroemfeld/Nexus-
Verlag, Basel, erscheinen.

Silvia Henke, 1962, Assistentin fiir
neuere deutsche Literaturwissen-
schaft.

Gudrun Piller, 1968, studiert Ger-
manistik und Geschichte.

Jeanette Voirol, 1968, studiert Ge-
schichte und Germanistik.
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