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POLITISCHE IDENTITAT

KOPFMAUERN

Die politischen Grossereignise
der letzten zweieinhalb Jahre
wurden bei vielen im Westen zu
Auslosern von unmdssiger Ver-
wirrung, vor allem bei den kriti-
schen Inlinderinnen, den Min-
derheiten in der Mehrheit, Lin-
ken, Feministinnen, Nicht-Ei-
verstandenen. (...) In den letz-
ten zwei bis drei Jahren habe ich
immer wieder Mitschriften der
Verwirrung in verschiedenen
Versionen und stindigen Er-
ganzungen versucht. Eine da-
von ist die Frage der politischen
ldentitdt, die im Moment ab-
handen gekommen zu sein
scheint. *

I letzter Zeit ist oft, vielleicht
argerlich oft von diesem Gebil-

de “Identitdt” die Rede gewe-

sen. Gesucht wurde nach der personli-
chen Identitat, der weiblichen, der kul-
turellen, historischen, deutschen, natio-
nalen Identitét, geklagt iiber Identitéts-
krisen, -verlust und - vakuum, empfoh-
len die Identitéitsarbeit und das zeitan-
gemessene Gebilde der multiplen Iden-
titat. Ich muss gestehen, dass ich hochst
demotiviert war, in diesen Diskurs ein-
zusteigen und den Gegenstand als fixe
Idee abgehakt hatte. Das stéindige Fra-
gen nach dem “Wer bin ich, wer sind
wir, wohin, zu wem gehére ich, gehdren
wir, zu welchem wir?“ — es mag fiir The-
rapieveranstaltungen angebracht sein.
Aber auch dort ist es vielleicht gar nicht
so weit entfernt vom unermudlichen Be-
mithen des Bundeskanzlers und vieler
seiner Vorginger, die den “lebenskraf-
tigen Willen zur Selbstfindung® des
(westdeutschen) Volkes fordern méch-
ten, und zwar durch die mitgelieferte
Antwort: “Wir sind (wieder) wer!“. Ob
im kleinen oder im grossen, dieses Fra-
gen erfolgt wohl meist mit dem Ziel, auf
eine selbstbestitigende Antwort zu tref-
fen: etwas zu verkérpern, was sich se-
hen lassen kann; eine Einheit zu sein
oder zu einer Einheit zu gehoren, die

die Qualitétsetiketten “gut* oder “wich-
tig“ verdient. Und dieses Fragemotiv
wird zum Ensemble von Rechtfertigun-
gen, wenn von ihm ausgerechnet die
Mitglieder des Teils der Welt bewegt
werden, die zu Stolz und Selbstgewiss-
heit wenig Grund haben. Die Frage
nach der Identitdt wird hier entweder
zum Ausdruck politischer Machtsiche-
rung oder zur blossen Luxusbliite, die
nur dort wichst, wo den Individuen kei-
ne wichtigeren Fragen vor die Fiisse fal-
len. Hier wird die Suche nach Identitat
zur Suche nach Festigung einer tiberle-
genheit, die den Wirs oder den Ichs der
Dominanzkultur zuzustehen scheint.

Den Identitdtsbemiihungen ist also et-
was hinzuzufiigen, das jenseits von
Volksermutigung und Uberschusspro-
blemen liegt. Ausserer Anstoss fiir die
folgenden Uberlegungen"ist der deut-
sche Mauerfall. Es sind Uberlegungen
aus der Perspektive einer Person, mei-
ner, die sich im Westschatten der Mauer
befand und sich bewusst ist, dass es sich
dort vergleichsweise bequem leben
liess'. Das Ereignis wird zum Symbol,
die Mauer zur Metapher fiir einen ein-
geschrankten Blick, ein ausgrenzendes
Denken, das durch die Existenz des ma-
teriellen Bauwerks legitimiert erschien.
Der Mauerfall wird nun gleichbedeu-
tend mit dem Ernstfall, uns in aller Un-
erbittlichkeit als Zugehorige zur westli-
chen Welt zu sehen, zum Westen, der
jetzt Norden ist. Die Veranderung oder
Kldrung der politischen Geographie,
der Bewusstseinsschub iiber den politi-
schen Ort, an dem wir uns im Gesamt
der Weltlandschaft befinden, wurde
zum Schock. Die Zeitgenossen werden
auf ihren Ort verwiesen, sie sind ge-

DER WESTEN,
DER JETZT NORDEN IST

zwungen, sich die Merkmale ihrer Zu-
gehorigkeit vorbehaltlos anzusehen und
vorzunehmen — eine Handlung, die den
Subjekten selbst hochst unerwiinscht
ist. Sie ist schmerzhaft, wenn sie erfolgt.
Oder sie wire vielleicht nicht einmal
schmerzhaft, wiirde sie erfolgen, sofern
die Immunisierung so weit fortgeschrit-

ten, die Erschiitterbarkeit so einge-
schrinkt ist, dass der Blick auf das, was
wir sind, nur noch kalt l4sst.

* Referat von Christina Thiirmer-Rohr, das sie
an der Sommeruni in der Villa Kassandra am
1.8.92 hielt. Ihre “Uberlegungen zur politischen
Identitit” geben wir mit ihrer Genehmigung in
leicht gektirzter Fassung wieder.

Westlich-deutsche Identitét ist fiir viele
ein abgestelltes, tibersehenes Gepick-
stiick. Das wurde spétestens jetzt deut-
lich. Die politischen Fakten der spaten
80er und der 90er Jahre machten die
Fortsetzung einer Weigerung unmog-
lich, der Weigerung namlich, zur deut-
schen und westlichen und weissen Kul-
tur zu gehéren. Das Unmoglichwerden
dieser Weigerung rithrte an Wunden
der politischen Zugehorigkeit, somit
der politischen Identitét, der politischen
Philosophie, Die Orte der westlichen
Oppositionskultur, von den “Kindern
der Katastrophe*? geschaffene Raume
ausserhalb, neben oder unter der Par-
teidemokratie, waren auch Orte der
Nicht-Zugehorigkeit, einer Stilisierung
des Unterschieds, des Abstands zum
Gebilde der damaligen Bundesrepu-
blik. Dabei verblieben allzuviele Keime
dieser Keimzellen in den Gewéchshéu-
sern, und die Arbeit geschah immer
wieder hinterriicks in dem Bewusstsein,
nur der Monokultur dieser Orte ver-
pflichtet zu sein. Der alten “Unlust an
der Bundesrepublik> konnte spite-
stens seit der Wende mit diesem Reper-
toire nicht mehr begegnet werden. Das
eigene Denk- und Kritikinstrumenta-
rium versagte, griff nicht mehr, war zu
abstrakt, zu dichotom oder zu einfach,
zu eng, zu provinziell geworden. Es hat-
te allenfalls getaugt in einer begrenzten
Welt.

Im Zustand der Grenzen und Mauern
hatte eine kritische Subkultur von sich
selbst meinen kénnen, anders zu sein —
antikapitalistisch, antipatriarchal, anti-
rassistisch. Die Kritik an den Herr-
schaftsfundamenten dieser Gesellschaft
geschah parzelliert und arbeitsteilig.
Die grossen Kapitel der Kritik — unter
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den Stichworten Kapitalismusideologie
und Antikommunismus, Patriarchats-
ideologie und Heterosexismus, Rasse-
nideologie, Kolonialismus, Naturaus-
beutung — sie blieben aufgeteilt zwi-
schen Linken, Feministinnen, Dritt-
Welt-Gruppen, Okologlnnen, Chri-
stinnen etc. Die Orte der Gegenkultur
forderten die Neigung zum Separatis-
mus im Denken, der sich weigerte, die
Dinge im Zusammenhang zu sehen und
in Zusammenhang zu bringen. Sie for-
derten die Einbildung, eine “Gegen-
identitdt“ konne durch konsequente
Absetzung vom mainstream der Herr-
schaftsausbreitung und von der eigenen
ideologischen Nachbarschaft die Aus-
merzung von Irrtimern und die Rein-
heit des Ichs garantieren. Die Realitét
war eingefangen in Gegenspiegeln. Sie
blieb oft im Zirkel des Eigenen, gefiit-
tert von einem sich selbst reproduzie-
renden Stoff aus dem Repertoire von
Kifigen, deren Insassen meinen, hier
sei die Welt versammelt.

Diese Beschrianktheit ist ja nicht einfach
kindlich, nicht einfach bescheiden im
Wissen um die eigenen Grenzen. Sie
triagt nicht nur die Irrtiimer des kleinen
Ausschnitts, sie tragt immer auch Ziige
von Anmassung, wenn der Ausschnitt
nicht als Ausschnitt erkannt werden
will, vielmehr zum wahrheitstrichtigen
Repriasentant des Ganzen gemacht
wird. Diese Beschranktheit ist ethnizi-
stisch, hat die Form des kulturellen Ras-
sismus.

()

KULTURELLER RASSISMUS

Es fehlt nicht die Anschauung, nicht die
Priasentation von Armut, Elend, Zer-
storung, Demiitigung. Das geschieht al-
lenthalben, aber das produziert allen-
falls Gefithle von Mitleid und Betrof-
fenheit. Unsichtbar gemacht wird der
Zusammenhang von Ursache und Wir-
kung, zu verhindern versucht wird, dass
die Schadens- und Elendsursachen da
geortet werden, wo sie sind: in den
Zentren der Herrschaft und bei den vie-
len grossen und kleinen Herrschaftstri-
gerlnnen. Dazu gehoren wir.
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Die Rede vom westlichen “Wir®, gegen
das so viele sich strduben, ist unabweis-
bar. Wir sind zugehdrig, zusammenge-
bracht und zusammengeprégt in eine
Kultur, die auf Kenntnis und Erkennt-
nis der Anderen nicht angewiesen zu
sein meint, nicht auf Selbsterkenntnis
iber die Kenntnis der Anderen und
iber die Auswirkungen des eigenen ge-
sellschaftlichen Tuns auf Andere. Die
gemeinsamen Grenzen liegen in einem
spezifisch beschrankten Interesse, einer
strukturellen Arroganz, die sich in un-
terschiedliche Gewénder kleidet oder
sich in ihnen versteckt. Die Zugehdrig-

AUSBLENDEN VON URSACHE
UND WIRKUNG

keit, iiber deren Merkmale so wenig Be-
wusstheit besteht, macht uns zu Mitin-
haberInnen einer Identitét, die sich ihre
Undurchdringlichkeit leisten zu kénnen
meint, ihren Narzissmus, ihr kulturelles
und subkulturelles Insulanertum. Es ist
ein berlegenheitsbewusstsein, das
durch Abschottung und dussere wie in-
nere Bewaffnung entsteht und erhalten
wird. Diese Identitdt bringt uns in die
Néhe derer, mit denen wir nichts ge-
mein zu haben meinen, der Mehrheit.
Sie bringt die Mitglieder der Dominanz-
kultur auf die gleiche Seite, unabhingig
von allen Selbstdefinitionen und sub-
jektiven Identititsveredelungen und
-verleugnungen. Kaum zuvor haben
sich die Westdeutschen so an ihre west-
européische Identitdt geklammert, und
nie ist die Vergesellschaftung unserer
individuellen Existenz so deutlich ge-
worden wie jetzt*. So wirkte es auch wie
eine narzisstische Kriankung, wenn je-
der Westmensch auf Ostgebiet von
Blicken begleitet wurde, die signalisier-
ten: Du gehorst zu den Kolonisatoren;
du haltst wohl Ausschau nach lukrati-
ven Immobilien! Und wenn OstlerIn-
nen den Kapitalismus pur mit Sétzen
kommentieren wie “Die Marktwirt-
schaft ist diktatorischer als die Dikta-
tur®, dann spiliren wir den Impuls, das
harte Urteil abzuschwichen. Wir freu-
ten uns, wenigstens heimlich, als die
Briider und Schwestern von driiben un-
sere Demokratie wollten und sahen ein

EEE S

paar Tage lang unser Land mit ihren
Augen: schoner, gerechter, freier.

 Der Status der Dissidenz, der immerhin

moralische Genugtuung verschaffte,
das bewusste Aussenseitertum, das Sto-
renfried- und Nestbeschmutzerleben
wurden ihres Flairs beraubt. Die Identi-
tdt der Emporten und Entriisteten ge-
riet in die Irritation. Die DissidentInnen
im Westen sind oft DissidentInnen im
Kopf oder am Schreibtisch. Sie sind
nicht Reisende ohne Gepick. Sie sind in
der Gefahr des Simulantentums. Dissi-
denz wird zur Fiktion, jedenfalls da, wo
die Gepackstiicke alle zu Normtrégern
und als Angehorige der Bereicherungs-
kultur kenntlich machen. Dieser Status
kann nur aufrechterhalten werden, so-
lange wir uns den Sichten der Anderen
nicht aussetzen. Von ihnen war namlich
zu erfahren, dass sie uns den Sondersta-
tus der “Anderen im eigenen Land®
nicht abnehmen, jedenfalls nicht ohne
weiteres und keinesfalls in der iibernah-
me einer von uns gefertigten Definition.

()

DISSIDENZ
WIRD ZUR FIKTION

Die ethnizistische Identitdt der westli-
chen Kultur ist gekoppelt mit einem
Mechanismus, der eine Externalisie-
rung der selbst zu verantworteten Ubel
betreibt. Diese werden aus dem eigenen
Zustandigkeitsbereich abtransportiert,
um so die entsorgende Einheit nicht
weiter zu belasten, um ein unangefoch-
tenes Weiteragieren zu sichern, um Ein-
bussen des Machtbewusstseins zu ver-
hindern. Diese Externalisierung ist eine
Herrschaftsgeste, ein Herrschaftsmit-
tel, eine Aktion der Ursachenverschie-
bung, die zwingend wird, wo es etwas zu
verbergen gibt. Ein wirksamer Weg,
iiberlegenheit zu wahren, auch den
Schein moralischer Uberlegenheit. Die-
se wiirde in sich zusammenfallen, wenn
das selbst angerichtete Unrecht inte-
griert statt abgespalten wiirde, wenn die
Ursachen im eigenen System gesucht
iind gefunden, benannt und bekdmpft
werden miissten, statt nach Art des



POLITISCHE IDENTITAT

ALLES ANDERSARTIGE WOLLEN WIR VON UNS TRENNEN, WiR WOLLEN, DASS ES BLEIBT WIE €5 15T, NUR NICHTS ANDERES

T

D G T £ (e B | | EEE

a

/A

7

o

© 9% A S

Giftmiillexports ausgelagert und fiirs
Bewusstsein beiseitegeschafft zu wer-
den.

Die in diesem System Lebenden sind zu-
gehorig, solange sie die Externalisierun-
gen mitbetreiben. Und diejenigen, die
den Mut aufbringen wollen, die Abspal-
tungen aufzugeben und Verantwortun-
gen zu iibernehmen, auch fiir “Formen
der Unterdriickung, die sie selbst nicht
unmittelbar betreffen’, geraten in heil-
lose Selbstiiberforderungen hinein,
wenn das eigene gesellschaftliche Kol-
lektiv die Verantwortung nicht mitzu-
tragen bereit ist.

Je dringlicher die Frage nach der politi-
schen Glaubwiirdigkeit vor dem Hinter-
grund westlicher Identitidt wird, desto
mehr stiirzen viele Fragende in ver-
zweiflungsnahe Zustinde ab. Wenn wir
die Identitit, die wir haben und nicht
leugnen kénnen, zum Ausgangspunkt
aller Kritik und Entscheidungen neh-
men wollen, wird das Ergebnis erschla-
gend, und fiir die Individuen scheinen
nur Hilf- und Handlungslosigkeit iibrig-
zubleiben. Die Grosse, die Weltweite
der angerichteten Schaden, ihre Unheil-
barkeit, zumindest die Aussicht auf Un-
heilbarkeit, erscheint nicht fassbar,
nicht tragbar, die Last nicht lebbar. Die
verzweifelte Gefiihlslage ist aber gleich-
zeitig dazu angetan, den Zynismus zu
verstiarken. Sie fiihrt ins Hospital oder
in die achselzuckende Zuschauerhal-
tung im Verbund mit den Tétern. Sie ist
Teil der Tat. Die Hilflosigkeit ergénzt
die grosse Aktion des Unrechts. Sie ist -
die zwar nicht besonders produktive,
aber dennoch brauchbare weil unschad-
liche Ergéinzung der Macht.

Die deutsche Mauer war dazu angetan,
Externalisierungen auf beiden Seiten
einzuiiben, zu perfektionieren, war eine
ihrer Varianten, ein Ausschnitt des kal-
ten Kriegs West-Ost, der den verhee-
renderen Okologischen und 6konomi-
schen Krieg Nord-Siid iiberlagert hat.
Wir hatten — auf beiden Seiten der Mau-
er —mit grossen ideologischen Vereinfa-
chungen gelebt. Die intellektuellen
Mauerbildungen gingen mit Polarisie-
rungen einher, die den Blick nach Osten
oder nach Westen zwangen bzw. den

Blick vom Osten wegzwangen, um die
Loyalitdt mit der DDR nicht auf die
Probe stellen zu miissen und der herr-
schenden Westoptik zu entkommen.
Die Mauer war niitzlich, um die Erb-
schaften der gemeinsamen Geschichte
in kontrire Geschichtsbilder aufzutei-
len. Der Nationalsozialismus sollte im
Osten als Wirkung des Kapitalismus ins
Bewusstsein treten, im Westen als Wir-
kung des Bolschewismus, als verstandli-
che Konsequenz der russischen Revolu-
tion und des Marxismus, den die “Pri-
marschuld* treffe.

Die Gelegenheit der Mauer wurde ge-
nutzt, um Schuld- und Schadensursa-
chen jeweils hinter sie zu verlegen.
Nach offizieller Version lag die Mauer
immer vor den als “bose* gedachten ex-
ternen Anderen. Und fir diejenigen,
die den Vertretern dieser Version den
Gefallen nicht taten, lag das “Bose bei
den internen Anderen und musste das
hinter der Mauer gut sein, oder, wenn
nicht gut, dann eben nicht angesehen
werden. Die Linken mussten sich auf
die Kontraposition verpflichten, auf

“INNERLICH BIN ICH NICHT
WEISS*

dem Téterland BRD bestehen und auf
der Last einer Schulderklidrung der
Deutschen als Deutsche, wihrend jen-
seits der Mauer das Opferland lag. Das
waren eingezingelte, eingefrorene Sich-
ten, Reflexe, Defekte, Retourkut-
schen, eingemauertes Besserwissen, de-
fensive Erkenntnisse, gepanzert und ge-
riistet gegen ihr eigenes Gegenstiick.

Mit dem Fall der Mauer fielen Stiitz-
wiénde der jeweiligen politischen Denk-
horizonte zusammen. Wer auf der Ta-
terseite West gelebt hatte, wer dort den
Entschuldungs- und Vergessensstrate-
gien nicht folgen und sich zum Dogma
der neudeutschen Identitét nicht provo-
zieren lassen wollte, hatte es nicht gera-
de leicht, auf dieser Seite Fuss zu fassen.

Im Ergebnis entwickelte sich ein Ver-
haltensspektrum, das von der Rolle der
DauerankldgerIn bis zum geistigen und

geographischen Eskapismus reichte,
ungliicklich im Unschuldsverlangen,
Ausdruck der Anwesenheit abwesender
deutscher Vergangenheit. Die Haltung
“Ich bin der/die andere Deutsche, auf-
recht und besser und deswegen eigent-
lich nicht deutsch* und die Haltung “Ich
bin innerlich weder deutsch noch weiss
noch westlich, sondern Individuum,
Weltkind, dem Universum oder mir al-
lein verpflichtet, aber keiner Geschich-
te“: beide spiegeln die Wirkung der
Mauer im Kopf.

Deren Abbruch fordert zu dem Versuch
heraus, das Ganze dieser Geschichte zu
denken und die eigene Herkunft aus ihr
ernst zu nehmen. Das verlangt eine Ge-
schichtserinnerung, die jede Rechtferti-
gungspolitik hinter sich ldsst und die
Macht- und Trotzbarrieren abrdumt.
Jetzt miissen die Fakten, alle guten Ab-
sichten und alle bosartig-beruhigenden
Verdrehungen im ganzen Geschichts-
und Gegenwartsfeld entdeckt werden,
zu dem wir gehoéren. Die Chance, ohne
Mauern zu leben, bedeutet, dass wir das
ganze Ubel mitdenken miissen, das hier
und nicht anderswo produziert und an-
wesend ist. Es bedeutet, in die eigene
Geschichte wie in eine “Lernhélle® zu
gehen®. In dieser sind alle auf sich selbst
zuriickgeworfen und kann das Abzule-
bende, das Beschimende nicht mehr
auf die Anderen verlegt werden. In ihr
konnte zu lernen sein, dass das kapitali-
stische Wirtschaftswachstum, vereint
mit der Steigerung individueller Selbst-
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‘besessenheit, das “wirksamste Massen-
vernichtungsmittel“ der Gegenwart ist’.
Zu lernen wire auch, dass das besiegte
sozialistische Grossprojekt mit seinem
Bemithen um eine gerechtere Men-
schenverdnderung und Nutzung der
Welt ® offenbar so, wie praktiziert, auf
die realen Menschen nicht passte. Und
schliesslich wire zu lernen, dass beide

APARTHEIDSIDENTITAT

Gesellschaftsprojekte auf gigantischen
Irrtiimern der europdischen Moderne
beruhen, in der die spezifisch deutsche
Geschichte ihren exponierten Platz hat.
Beide entstammen einem Denken, das
von universalistischen Obsessionen ge-
tragen ist, von weisser Pathologie infi-
ziert. Es ist ein Erbe der Gewalt. Es
konfrontiert mit der Neigung ménnli-
cher Vernunft, “Monstren zu gebé-

ren*’, mit einer katastrophischen statt

einer humanen Weltverdnderung. An.

dieser sind wir als Jetztlebende betei-
ligt.

In das bisherige “Wir“ habe ich bewusst
die Frauen eingeschlossen. Damit ist es
aber nicht getan. Wie manifestierte sich
die Mauer- und die Apartheidsidentitét
im Feminismus West? Haben wir es hier
mit dhnlichen Phinomenen, aber ande-
ren Bedingungen zu tun, oder mit den
gleichen Bedingungen, aber anderen
Phinomenen? Oder ist alles gleich? Hat
die relative Gleichberechtigung in den
hochentwickelten Industrieldndern ei-
nen Stand erreicht, der die Geschlech-
terdifferenz in die Vergangenheit ver-
weist, jedenfalls dann, wenn es um die
Aufrechterhaltung oder Vermehrung
eigener kultureller Vorteile geht? Er-
ginzt sich die “weibliche* mit der kultu-
rellen Identitdt, mit dem Ergebnis, dass
Abschottungen noch dichter werden,
als sie es ohnehin schon waren?

Zunichst einige Phidnomene der Be-
schrankung, Trends in Stichworten, oh-
ne Beriicksichtigung von Ausnahmen
und formulierter Kritik: Beschrankung
einer Frauen-Befreiungs-Bewegung auf
eine Frauen-Bewegung; Beschrinkung

einer Frauenbewegung auf eine Frauen-
Projekt-Bewegung; Beschrankung fe-
ministischer Politik und Wissenschaft
auf Frauenpolitik und Frauenfor-
schung; Beschrankung der Kooperation
auf Gleiche, Gleichdenkende, Gleich-
aussehende, Gleichredende, Gleichle-
bende; Beschriankung des Verédnde-
rungsinteresses auf Selbstentfaltung
und Selbstverdnderung; Beschrankung
des Erfahrungsbegriffs auf Selbsterfah-
renes; Beschrankung der gesellschaftli-
chen Schuldfrage auf Selbstverschul-
dung; Beschrankung der Patriarchats-
kritik auf das Geschlechterverhéltnis
weisse Frau —weisser Mann; Beschrin-
kung des Begriffs Geschlechterverhélt-
nis auf sexuelle Beziehungen; Be-
schrankung des Herrschaftsverhiltnis-
ses auf Geschlechterhierarchie und Se-
xismus; Beschrankung der Herrschafts-
kritik auf ihre innerkulturellen Wirkun-
gen.

Ausgegrenzt aus der Patriarchatskritik
sind die Herrschaftsformen, die nicht
sexistisch, sondern rassistisch und ethni-
zistisch sind und somit die weisse Frau
nicht treffen; ausgegrenzt, was diese
Kultur ausserhalb der eigenen kulturel-
len Grenzen anrichtet; ausgegrenzt eine
Herrschaftskritik, die sich mit der kapi-
talistischen Form des Umgangs mit
Menschen und Natur befasst; ausge-
grenzt die Erfahrungen derjenigen, die
an der westlichen Kultur zu leiden ha-
ben, aber anders und umfassender, als
die westliche Frau an ihr zu leiden hat;
ausgegrenzt die Unterdriickungen, von
denen das Individuum nicht direkt be-
troffen ist; ausgegrenzt diejenigen Frau-
en, die zwar im eigenen Umfeld leben,
also keineswegs unsichtbar und fern
sind, aber aus dem eigenen Identitédts-
masstab herausfallen. Verschwunden
auch das tubergreifende Ziel, dass femi-
nistische Politik zur Befreiung aller
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Frauen beitrage, zur Bewegung aller
unterdriickten Gruppen, dass sie ein
Beitrag zu einer weltweiten Frauensoli-
daritit sei. Heute bleiben einem diese
grossen Worte im Halse stecken, die
grossen Ziele scheinen ldngst vergessen
oder durch die Lehrmeisterin Realitat
als Illusion entlarvt.

Was bedeuten diese Beschrankungen?
Sind sie Symptome westlicher Uberheb-
lichkeit? Oder Symptome weiblicher
Weltarmut? Oder einfach ehrlich in der
Selbstbegrenzung, Ausdruck der Ah-
nung, dass die grossartigen moralischen
Anspriiche praktisch unerfiillbar sein
konnten?

Ein Erklarungsversuch ist der “frauen-
spezifische®, er fiihrt zum Frauen-Nor-
malen, zum historischen Erbe der
Weiblichkeit, das die Horizontbegren-
zung der Frau nahelegt. Ein zweiter ist
der kulturspezifische, er fiihrt zu .den
allgemeinen Kennzeichen der Domi-
nanzkultur, die die Demarkationslinien
zwischen dem Eigenen und dem Ande-
ren nur zum Zwecke und im Dienste der
eigenen Machtversprechen iiberwindet.
Zum ersten ist viel gesagt und geschrie-
ben worden, die Wiederholung ist nicht
besonders inspirierend, aber nicht iiber-
springbar. Die Frage nach der westfemi-
nistischen Mauer im Kopfrichtet sich al-
so nicht nur an den Feminismus als Idee
und kritischen Denkversuch, sondern
zunichst auch an die Frauen, die, in ih-
rer Lebensrealitit und Geschichte ge-
prégt, an der Arbeit beteiligt sind, sie
erweitern oder beengen. Diese jetzt le-
benden Frauen wachsen mit dem heim-
lichen Lehrplan auf, nach welchem sie
fiir alle grossrdumigen Fragen in aller
Regel nicht zustdndig sind. Die Land-
karte soll klein bleiben, die Sorge be-
schrinkt, das Interesse eingezédunt. Das
iibliche Ergebnis ist eine Verantwor-
tungsethik im kleinen Massstab.

Die Nichsten sind die Meinen, die An-
deren sind nicht die Nachsten. Das In-
teresse am Anderen ist allenfalls pro-
grammiert auf das Geschlechtsandere,
scheint sich mit dem Mann als Anderem
aufzubrauchen. In diesem Nahraum
neigen Frauen dazu, sich bedingungslos
zustindig zu fithlen, verantwortlich fir
alle Enttiuschungen, Rickschlige,
Misserfolge, die den Nachsten wider-
fahren.

()

Fiir die, die in eingegrenzten Gebieten
zu leben und zu denken gewohnt sind,
denen das Agieren in der Welt nur in
Ausnahmen zusteht und die an diesen
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nur allzu oft scheitern, die ausserdem
schon innerhalb der begrenzten Exi-
stenz von Gewalt bedroht und nicht si-
cher sind, fiir sie scheinen Mauerzustin-
de nicht ohne weiteres dem psychologi-
schen Gesetz zu folgen, sie tiberwinden
zu wollen. “Jedes Kind“, meint Peter
Schneider, “jede Katze wird den
Wunsch verspiiren, hinaufzuklettern
und zu schauen, was es auf der anderen
Seite gibt“!® Fiir Frauen scheint das
nicht unbedingt zu gelten. Fiir sie be-

MAUER ALS SCHUTZ

kommen Mauern auch die Funktion des
Schutzes. Und wem Schutz vor Freiheit
geht, weil das Lebensumfeld wenig be-
gutigend ist, wird sich in Grenzen ein-
richten, entwickelt wohl auch kein be-
sonders euphorisches Verhéltnis zu dem
expansiven Versprechen geographi-
scher und mentaler Offenheit. Die An-
freundung mit diesen offenen Moglich-
keiten scheint nur schwache Motive zu
finden. Die Immunisierung gegentiber
jeder Form von Andersartigkeit, die
Zogerlichkeit in der Begegnung, die in-
neren und dusseren Scheuklappen wi-
ren in dieser Sicht Unterdrickungs-
merkmale, Ausdruck der Gebunden-
heit und des Eingeschlossenseins, der
Kolonisierung auch der weissen Frau.
Sie wiren gelungenes Resultat patriar-
chaler Dressur, des permanenten Platz-
verweises. Erfolgsbeweis wire die Re-
gionalisierung der Frau, ihre Selbstfern-
haltung von den grenziiberschreitenden
Geschaften mannlicher Expansion.

Das ist nun aber eine etwas antiquierte
Sicht, jedenfalls nur ein Teil der Wahr-
heit. Die Frau der westlichen Kultur ist
nicht nur Haushuhn. Sie lebt auch nicht
im Gefingnis. Auch wenn Gewalt und
gesellschaftliche  Aufgabenbeschran-
kung Bestandteile der weiblichen Mehr-
heitsbiographien geblieben sind, auch
wenn die Fortwirkung des historischen
Erbes ein plausibles Argument bleibt,
so ist das nicht alles. Heute bricht die
Wirklichkeit, nicht nur die verkiirzte,
auf so vielen Wegen ununterbrochen in
jeden Alltag ein — aber bestimmte Teile
derselben werden tiberblittert wie der
Wirtschafts- und Auslandsteil einer Zei-
tung.

Mag die selbstgentigsame oder gelahm-
te Einrichtung in Grenzen aufs Konto
weiblicher ~ Unterdriickung  gehen,
bleibt sie doch verquickt mit den Erken-
nungsmerkmalen der Dominanzkultur.

So stellt sich die Frage nach den femini-
stischen Externalisierungen, jener Hal-
tung, mit der die eigene Identitét sau-
bergehalten werden soll, die Aktivitd-
ten mit dem reinhaltenden Export ge-
fangen gehalten sind, die gesellschaftli-
chen Lasten heimlich dahin transpor-
tiert werden, wohin das Ich nicht reicht.
Der politisch weitreichendste Ausdruck
dieser Haltung war/ist die Selbstdefin-
ition westlicher Frauen als Opfer der
Verhiltnisse, verbunden mit der Vor-
stellung, Opfer seien rein. Die Externa-
lisierung der Ubel tiber den Erwerb des
Opferstatus weist sie als Herrschaftstra-
gerinnen aus, die geneigt sind, die Ubel
aus dem eigenen Verantwortungsbe-
reich herauszuschicken. Der Anspruch
auf Opferwiirde kann von ihnen iiber-
haupt nur durch Externalisierung erho-
ben werden. Diese Position ist zwar
schon seit Anfang der 80er Jahre der
herben Selbstkritik ausgesetzt gewesen.
Sie lebt aber immer wieder auf, gegen-
wartig in einer feministischen Politik
der Identitatsfindung''. Gruppenidenti-
taten werden gesucht, die den Opfersta-
tus legitimieren, sie werden von ande-
ren Opfergruppen unterschieden und
nach Mdglichkeit hierarchisiert. Auch
weisse und westliche Frauen mdchten

MORALISCHER
REINHALTUNGSWUNSCH

iiber die Zugehorigkeit zu Opfergrup-
pen in eine Unterdriickungskategorie
gelangen, die die Zuordnung zu den
wirklich Leidtragenden sicherstellt. Es
ist die Auffassung, das Leidtragen des
Opfers sei die wirksamste, vielleicht die
einzige Garantie der Schuldlosigkeit.
Fir die weisse und die westliche Frau
reichen aber die Merkmale der Unter-
driickung nie hin — die als Normalfrau
schon gar nicht, aber auch nicht das
Merkmal lesbisch oder das Merkmal se-
xueller Missbrauch oder das Merkmal
Arbeitslosigkeit oder das Merkmal al-
leinerziehende Mutter —, um sich als
gleichberechtigtes Opfer von schwar-
zen, judischen, aussereuropdischen,
siidlichen (vielleicht auch Ostlichen)
Schwestern aufgenommen zu fiihlen.
Und die Erfahrung oder die Befiirch-
tung, mangels hinreichender Unter-
driickungsnachweise abgewiesen zu
werden, reicht oft aus, um sich zer-
knirscht zuriickzuziehen, versehen mit
der Meinung, fiir die Kdmpfe “aller®
Frauen nicht die richtige Identitit an-
bieten zu kénnen.

C)

Was deutlich wird, ist eine ziemlich gif-
tige Mischung aus weiblicher und kultu-
reller Identitét, eine Kombination von
moralischem Reinhaltungswunsch und
Uberlegenheitsstreben, von Uberlegen-
heitsstreben und Reinhaltung; Reinhal-
tung vor dem Hintergrund schlechten
Gewissens und mit den Mitteln der Di-
stanzierung von den einen und der Iden-
tifizierung mit den anderen, eine Sack-
gasse. Nicht das Sammeln von dusseren
und inneren Merkmalen der Unter-
driickung kann weissen Frauen die in-
terkulturelle Eintrittskarte verschaffen.
So ist sie jedenfalls nicht zu haben. In
der Arbeit am eigenen Sauberkeitsideal
taucht die deutsche und zunehmend
auch die européisch-westliche Vergan-
genheit und Gegenwart bedrohlich auf,
aber ganz indirekt und hinterriicks, mit
dem Effekt, fliehen zu wollen, mit dem
Salto in den Opferstatus. Gerade das
geht nicht. Ein Dialog bekommt erst
dann Boden, wenn wir uns mit allen La-
sten, allem Unvermdégen und guten Wil-
len den Anderen aussetzen, aber nicht
um uns zu entlasten, sondern um sie
wahrzunehmen und um etwas gemein-
sam zu tun.

Als Frauen der westlichen Welt ergibt
sich unser Beitrag zum interkulturellen
Feminismus aus der Geschichte und Ge-
genwart dieser Kultur. Sie ist fiir den
Elendsbefall des Ganzen verantwort-
lich. Und diese Geschichte lasst sich
nicht einfach zugunsten der Frauen in
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den Begriffen von Schuld und Unschuld
auflésen. Wir miissen uns mit ihr befas-
sen, mit ihren Prinzipien und Baustei-
nen, miissen dieses verfiihrerische Mo-
dell, seine Macharten begreifen als die-
jenigen, die dazu gehoren, — um ihm
nicht weiter zu verfallen, um einen an-
deren Weg zu den Anderen zu finden
und um zu wissen, dass wir uns gegen-
seitig brauchen. Diese Aufgabe erledigt
sich nicht durch iiberspringen, Ver-
schieben und Neutralisieren der Tather-
de hier, oder durch Delegation des Ab-
wendungsversuchs an die Geschadig-
ten. Westlichen Frauen miisste es also
nicht um Identitatsfindung gehen, son-
dern um die Dekonstruktion von Identi-
tdten, die diese Kultur einmal voll Stolz
ausgebildet hat.

Foucault nannte Kritik eine moralische
und politische Haltung gegen die “Re-
gierbarmachung der Gesellschaft®, die
“Kunst, nicht regiert zu werden*, nicht
“dermassen und nicht auf diese Weise
und nicht um diesen Preis regiert zu
werden“!?, Es ist der Appell an den
Mut, unfiigsam zu bleiben oder zu wer-
den. Dieser darf die Westlichen aber
nicht dazu verfiihren, die Herrschafts-
ausiibung auf die eigene Person, das ei-
gene Geschlecht, die eigene Gruppe
herauszulosen aus der Herrschaftsaus-
iibung durch das eigene Geschlecht, die
eigene Gruppe, die eigene Kultur. Die
Kritik, um die es geht, ist ein Lebens-
versuch gegen die Herrschaftsfunda-
mente dieser Gesellschaft in ihrer sexi-
stischen und ihrer kapitalistischen und
ethnizistischen/rassistischen Form. Und
diese Formen der Herrschaft werden
nicht da oben bei “den Herrschenden*
ausgeheckt, abgetrennt von den Unter-
worfenen, sondern sie sind lokalisiert in
den hier lebenden Menschen, sind in ih-
re Identitit eingegangen, auch in dieje-
nigen der Frauen, auch in die feministi-
schen Gewohnheiten.

Die Dinge ohne anklagende Unterwer-
fung zu sehen, macht sie nicht einfa-
cher, aber realer, niichterner. Fiir die
westfeministische Arbeit scheinen mir
die folgenden Unterscheidungen wich-
tig zu sein:

1. Wo liegen die Beschrankungen des
Denkens? Es ist die Frage nach dem
Raum, in dem sich das Interesse an der
Welt bewegt. Die Trdagheit der Bewe-
gung, der kurze Blick, das eingeschlos-
sene Gehor wiren hier Ausdruck der
Erfahrungsenge, der kleinen Welter-
fahrung, der begrenzten Welt-Zustén-
digkeit.

2. Wo liegen die Ausgrenzungen des
Denkens? Es ist die Frage nach dem

~ strategisches

Akt des Sortierens und Aussortierens.
Die wahrgenommene Wirklichkeit und
thre Menschen werden gespalten und
hierarchisiert. Die einen werden fiir
schlecht, letztrangig oder nicht existent
erklart. Thnen wird die Anwesenheit im
Bewusstsein verwehrt, sie sind nicht un-
sichtbar und unhorbar, sondern die Sin-
ne verschliessen sich ihrer Aufnahme,
gehorsam einer Werthierarchie, die das
Andere, das Nicht-Identische vom Platz
verweist.

3. Wo liegen die Externalisierungen des
Denkens? Es ist die Frage nach der
Apartheid, und das heisst: nach der
Entgrenzung des Zugriffs aufs Ganze.
In einem Herrschaftsakt werden die La-
sten im Ganzen zum eigenen Gunsten
verteilt, das Schlechte dort, das Gute
hier, die Nachteile dort, die Vorteile
hier, der Raubzug dort, ihr Genuss hier.
4. Wo liegen die Grenzen unserer Kapa-
zitdt? Es ist die Frage nach dem Fas-
sungsvermogen der menschlichen “Na-
tur®, des Menschlich statt Ubermensch-
lichen, die Frage nach der Uberforde-
rung des Gefiihls und des Intellekts,
wenn wirklich “das Ganze“ gesehen, ge-
dacht, gefiihlt werden soll. Wir konnen
das nicht. Alles Angerichtete zusam-
men mit allen seinen Auswirkungen zu
vergegenwdrtigen, das tbersteigt die
Verantwortungsfahigkeit der einzel-
nen. Jede andere Aussage, jede ent-

. sprechende Forderung ist Grossen-

wahn.

Mit solchen Unterscheidungen wird kla-
rer, was wir verandern, iiberwinden, zu-
rickweisen miissen, was wir koénnen
und kénnten und was wir nicht kénnen
koénnen. Angehen kénnen wir die Ein-
schrankungen des Weiblichen, die uns
als vergesellschaftete Frauen auswei-
sen. Tiren 6ffnen. Und nur hier ist Ge-
duld, Nachsicht und Toleranz ange-
bracht. Die Ausgrenzungen und Exter-
nalisierungen aber weisen uns aus als
Trégerinnen einer kulturellen Arro-
ganz, die keine Nachsicht verdient, die
wir zeigen, nennen, analysieren, be-
kédmpfen miissen. Die Grenzen mensch-
licher Moglichkeiten schliesslich miis-
sen wir akzeptieren. Wir konnten liebe-
voller miteinander umgehen, weniger
Verletzungen und Unklarheiten produ-
zieren, wenn wir solche Unterscheidun-
gen beachten wiirden.

Es geht jetzt darum, das Offene zu den-
ken, zu tun: horen, sehen ohne ge-
schlossenes Geschichtsmodell, ohne
Verédnderungskonzept,
ohne den programmatischen gemeinsa-
men Nenner, ohne Ortung, ohne die
Scheinsicherheit der Richtung, viel-
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leicht ohne Aussicht auf Erfolg. Offen
fiir das Leben und die Sichten der Ande-
ren, offen fiir eine verinderte Verinde-
rung, eine “Veranderung®, die nicht in
die Beliebigkeit fiihrt, ins blosse multi-
ple Agieren, sondern die den Ausgangs-
punkt und Boden der Kritik behilt: Die
Merkmale unserer Herrschaftsteilhabe.
Diese Offenheit ldsst sich gar nicht mehr
vereinbaren mit den Identitatssiichten,
die immer auf Konsistenz und Ab-
schluss aus sind. iibrig bleibt eine grosse
Bescheidenheit, die einfache Sorgfalt in
dem, was wir hier miteinander anfan-
gen, wenn wir unsere Begrenzungen
verlassen.

Diese Offenheit bringt eine permanente
Beunruhigung mit sich, sie schafft im
Subjekt Unordnung, Desorientierung,
vielleicht Angst, sie destruiert Sicher-
heiten, stort das Geborgenheitsgefiihl
in der eigenen Kultur, macht das Fest-
halten an beruhigten und sanierten
Identitdten unmoglich. Dies als Chance
und nicht als Katastrophe fiir das mitge-
brachte Selbstverstandnis anzunehmen,
ist die “Trauerarbeit”, die westliche
Menschen in jeder Generation wieder
zu vermeiden suchen: Eine Realitéts-
einsicht mit allen damit verbundenen
Schmerzen, eine Arbeit, die nur gelei-
stet werden kann, wenn wir wissen, wo-
von wir uns l6sen miissen. Dieser Pro-
zess der Dekonstruktion von Identitit,
die die Offenheit in Gang setzt, ist nicht
nur ein bedngstigender Verlust. Die Er-
fahrung radikaler Desorientierung kann
zu einem mitmenschlichen und einem
politischen Wert werden statt zur exi-
stentiellen Krise, Voraussetzung dafiir,
dass sich liberhaupt Begegnungen zwi-
schen uns und Anderen, dem eigenen
und dem Anderen ereignen, dass wir
uns gegenseitig vertrauen — als Verunsi-
cherte, Begrenzte, Verletzte und Ver-
letzliche.
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