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ZURICH, 31. August 1923

GEISTESFREIHEIT

ORGAN DER FREIGEISTIGEN VEREINIGUNG ‘DER SCHWEIZ -

Des ,,Schweizer Freidenkers” 6. Jahrgang

Erscheint monatlich

Gesdchaftsstelle =
). Wanner, Mythenstrape 9, Luzern
Postchedckonto VII 1033

stehn wir am Wege und fiir die Suchenden, — helfend, dienend,
mitsuchend auf dem Wege zur Erkenntnis.

X X Abonnementispreis:
Wir Freidenker lauern nicht auf den Glauben der Glaubigen, wir Jahrlich Fr. 4.~ (fﬁlibrl!:Ig:iIg(‘ieFr d;.-
lassen ihnen neidlos ihre Gotter und Uberwelten; fiir die Zweifler F.V.S. Fr.3.-), halbjahr Fsges

(fiir Mitglieder Fr.1.50)

Insertionspreis:
Die Millimeterzeile oder deren
Raum 8 Rp.

——

August Forel, als ethi[cher Praktiker.
(Zum 1. September.)
Von Otto Volkart.

Da der hochverdiente, vielgeliehte greise Gelehrte am
1. September sein 75. Jahr vollendet (geboren 1848), sei nebst
aufrichtigen, herzlichen Wiinschen fiir ihn hier nur in aller
Kiirze an sein Kulturprogramm erinnert, fiir das er in ver-
schiedenster Weise immer unermiidlich Anhénger geworben
hat. Wer iiber das Leben und die reichen Werke, die zum
guten Teil unausldschliche Tatigkeit des ausgezeichneten
Pioniers auf vielen wissenschaftlichen Gebieten eine knappe
Orientierung zu lesen wiinscht, den bitte ich, zu dem unter
meinem Namen 1918 erschienenen Gesamtiiberblick zu grei-
fen: August Forel, ein Lebensbild, von O. Volkart, im Ver-
lag W. Trisch, Olten, zum 1. Sept. 1918, erhiltlich bei der
Geschiéftsstelle der F. V. S. in Luzern. ~

Wir wollen hier von zwei Griindungen des Menschen-
freundes sprechen, die, abgesehen von antialkoholischen
usw. Vereinen, Menschen sammeln wollen, um Kulturarbeit
— auf den Fortschritt unserer Erkenntnis aufgebaut — zu
tun. Die von Forel ins Leben gerufenen Vereinigungen, von
denen hier die Rede sein soll, zeigen vielleicht in einem
Spiegel sein bestes Wesen, das mit abstraktem Gelehrtentum
sich nie hegniigen konnte; Forels Gewissen bedurfte der
mutigen Aktivitdt nach der Richtung, daB bei den Menschen
das soziale Pflichtgefiihl gestéirkt wird, und daB sie fiir eine
einzige groBe Kulturgemeinschaft vorbereitet werden.

1899 rief Forel, der eben von arbeitsvollster zwanzigjih-
riger Tatigkeit als Direktor der Irrenanstalt Burgholzli bei
Zirich an den Genfersee sich zuriickzog, um mit mehr MuBle
wissenschaftlichen Studien und kulturreformerischen Auf-
gaben obzuliegen, in Lausanne die «Ligue pour l’action mo-
rale» ins Leben, ausgehend von #&hnlichen Gedankengingen
wie die englischen und deutschen Gesellschaften fiir ethische
Kultur. Diese Liga wirkte von Anfang an durch rege Vor-
trags- und Diskussionsabende unter Beteiligung der fiihren-
den geistigen Personlichkeiten der Griindungsstadt, und
einige praktische gemeinniitzige Einrichtungen waren die
Folge der Titigkeit der Liga, so das Lausanner Volkshaus,
die goutte de lait usw.

Als eine Erweiterung solcher Sammlung von Ménnern
und Frauen zu theoretisch wie praktisch sozial gerichteter
Arbeit iiber bloB ortlichen und nationalen Rahmen hinaus
wurde 1908 von Forel der «Internationale Orden fiir Ethik
und Kultur» geschaffen, J. O. E. K., der sich dann in Arbeits-
gruppen von sogenannten «Heimen» ausbreitete, hauptsich-
lich in deutschsprachigem Gebiet. Irgendwelche geheime
Ritualien kennt der «Orden» nicht, der Name ist nur gewihlt,
um einen vertrauten Bund der neben- und miteinander sozial
Arbeitenden zu bezeichnen.

Das Programm ist etwa folgendes, d. h. ich hebe eine
Anzahl Punkte hervor, fiir die die Mitglieder sich praktisch
einzusetzen haben: Die Schule, besonders die Volksschule,
ist im Sinn der Vollerziehung zu verbessern, Charakter- und
Willensbildung neben intellektueller Bereicherung, Prinzip
der Arbeitsschule, Einfilhrung von Grundsitzen, wie die
Landerziehungsheime sie anwenden, fiir die allgemeine

Schule. Errichtung von Volkshochschulen. Ersetzung des '

konfessionellen Religionsunterrichts durch freie, sozialethi-
sche Belehrung. — Militirische Abriistung! Ueber die Stufe
des Milizheers soll der Militirdienst ganz umgewandelt wer-
den und in einem «sozialen Dienstjahr» (Friedensheer) fiir
beide Geschlechter seine Losung finden, wo fiir die Gemein-
schaft niitzliche, aufbauende Leistungen von Ménnern und
Frauen erlernt werden (StraBenbau, Krankenpflege usw.
usw.). — Forel vertritt in seinem Kulturprogramm die recht-
liche, sittliche und politische Gleichstellung der Geschlechter,
also auch aktives und passives Frauenwahlrecht. Beseiti-
gung der ungerechtfertigten Vormachtstellung des Mannes
in sexuellen Dingen, Stirkung des moralischen Verantwor-
tungsgefiihls als Mittel zum Ueberwinden des auBerehelichen
Geschlechtsverkehrs, Kampf gegen die Prostitutionshiuser,
und die staatliche Reglementierung der gewerbsméBigen Un-
zucht. — In den Rahmen des ethischen Sozialismus, welchen
Forel verficht, gehort auch Mutterschutz, Kinderschutz, Ju-
gendfiirsorge, in weit stirkerem MaBe, als der Staat gegen-
wirtig diese Aufgaben 16st. — Auf vollige Beseitigung des Al-
kohols als GenuBmittel hat jeder pflichthewuBte Mensch. hin-
zuwirken, die Fortpflanzung erblich belasteter Individuen
muB (durch Gesetz) unmoglich gemacht werden. — Auf dem
Gebiete des Rechts muB vor allem das Recht der Person mehr
zur Geltung kommen als das Recht der Sachgiiter, der Kampf
ist mehr gegen die Ursachen des Verbreehens zu richten,
usw.

Da Forels ganzes Streben darauf gerichtet war und ist,
den Menschen zum Pflichtmenschen zu erziehen, welcher den
Mitmenschen und Nachkommen das Vorbild treuer Arbeit im
Dienst der Liebe gibt, welcher an Hand der Erfahrungen die
Wege sucht, damit moglichst viel Gliick — und fiir moglichst
viele — auf Erden heimisch werde, haben wir Arbeiter fiir
ein freies Menschentum allen Grund, dem Meister dankbar
zu sein und es ihm bei diesem Anlaf auch wieder zu be-
zeugen.

Wir griien unsern Meister treu und froh,
Wir stehen fest zusammen, viele so,

Zum freien Bunde uns’rer Bruderschaft;

Weil das Gemeine man nicht lieben kann,
Hast du gehaBt auch, als ein stolzer Mann,
Doch Liehe alles Edlen ist dir Kern und Kraft.

Kann der Monismus eine weltliche Religion
genannt werden?

In den letzten Jahren traten innerhalb des Monistenbun-
des zwei Auffassungen vom Wesen des Monismus immer
deutlicher zu Tage. Die eine erklirt den Monismus als eine
Religion, die andere nimmt den gegenteiligen Standpunkt
ein. «Der freie Geist», das Organ des Wiirttembergischen
Freidenker- und Monistenbundes, brachte letzthin iiber diese
Streitfrage einen Artikel, den wir unsern Lesern nicht vor-
enthalten mochten.

Wenn der Monismus eine Religion ist, so muB er auch
das Wesen der Religion an sich tragen. Welches ist nun
aber das Wesen der Religion? Das is{ schwer zu sagen. Es
gibt eine Menge von Begriffsbestimmungen fiir Religion,
aber noch keine allgemein giiltige.

w..
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Wenn wir von Religion sprechen, so denken wir zunéchst
an die uns geldufigste, die christliche Religion. AuBer ihr
bestehen aber noch die jiidische, die mohammedanische, die
buddhistische Religion und die verschiedenen Religionen der
niederen Volkerschaften. Eine Reihe von Religionen sind
mit den Volkern, die sie bekannten, untergegangen, so die
agyptische, hetitische, sumerische Religion u. a. Den hochst
entwickelten Religionen ist dreierlei gemeinsam: 1) der
Glaube an ein iibernatiirliches, auBerhalb der Welt stehendes
Wesen, das die Welt geschaffen hat und sie nach seinem
Willen lenkt. Dieser Glaube hatte vor allem Gottersagen
und Wundererzihlungen im Gefolge. 2) Im Laufe der Ent-
wicklung dieser Religionen wurde das Wesentliche dersel-
ben in sogenannten Glaubenslehrsédtzen, den Dogmen, zu-
sammengefaBt. Sie bildeten und bilden das Bekenntnis, von
dem nicht abgewichen werden darf. 38) Das oder die tiber-
natiirlichen, auBerweltlichen Wesen werden von den verschie-
denen Religionen in der verschiedensten Art und Weise ver-
ehrt. Man nennt diese Verehrungen Kulthandlungen und
ihre Form Riten. Jede Religion besitzt also Gotter- und
Wundersagen (Mythen), streng verbindliche Glaubenslehr-
sitze (Dogmen) und bestimmte Formen der Verehrung des
hochsten Wesens (Riten). Damit ist aber der Begriff Reli-
gion noch nicht erschopft. Es bleibt noch festzustellen, wel-

che Bedeutung die Religion fiir den einzelnen Bekenner hat. -

Sicherlich liegt der Ursprung der Religion darin, daB
der Mensch anfing, diese Welt zu erkldren, hinter ihre Ge-
heimnisse zu kommen. Er wollte fiir seine Person, fiir das
Leben iiberhaupt, fiir die ganze Welt wissen: woher? wohin?
und wozu? Das Ziel und den Zweck seiner selbst, des Le-
bens und der Welt wollte er ergriinden. Solange er von
exakter Forschung nichts wuBte, war die Phantasie seine
Beraterin. Diese aber ist die Mutter des Geheimnisvollen

und des Wunders. Mit diesen beiden Schliisseln suchte sich °

der Mensch das Verstidndnis der Welt zu erschlieBen. Aus
ihrer Anwendung erwuchs und entwickelte sich die Religion.
Diese ist also Welterkldrung. :

Ohne Zweifel ist ferner mit der Religion die Auffassung
des einzelnen Menschen vom Leben und der Welt aufs engste
verkniipft. Die buddhistische Religion sieht das Leben als
einen Zustand des Leidens und die Welt demnach als einen
Ort des Leidens an. Deshalb sieht sie in der Flucht aus
dieser Welt das einzige Mittel zur Linderung und im Tod
das einzige Mittel zur volligen Befreiung von diesem Lei-
denszustand. Die jlidische und mohammedanische Religion
sind daseinsfreudiger. Die letztere aber verheiBit ihren Be-
kennern ein Leben so voll Lust und Freude im Jenseits, daB
das diesseitige Leben als wertlos neben ihm erscheint. Der
christlichen Religion ist das Leben eine beschwerliche Wan-
derung durch ein Jammertal, die allerdings jeder nach dem
Willen Gottes auszufithren hat, die aber nur ein Durchgang
zum ewigen Leben der Seligen ist. Aus diesen Beispielen
ist deutlich zu ersehen, daBl die Religion den Wert bestimmt,
der dem Leben und der Welt, in der sich das Leben abspielt,

. beizumessen ist. Sie ist also fiir den einzelnen Bekenner
eine Weltlehre.

Diese Beispiele zeigen aber auch, daB keine der bestehen-
den Religionen das Leben als der Giiter hdchstes ansieht.
Jede vertritt den Standpunkt, daB das Leben etwas Unvoll-
kommenes ist, viel Kampf und Ungemach bringt, mit einem
Wort, daB Welt und Leben viel Leid bergen. Und jede
Religion hat nun Mittel, ihren Bekennern dieses Leid zu
Lebzeiten ertrédglich zu machen, sie aus diesem Leid heraus-
zufiihren, indem sie denselben die Entstehung dieses Leides
erkldrt durch das Auftreten der Siinde in der Welt, ihnen
zeigt, wie dasselbe im Hinblick auf die gottliche Gnade er-
tragen werden kann, und ihnen das Aufhoren des Leids mit
dem Tode und gleichzeitig damit den Beginn eines ewigen
seligen Lebens in sichere Aussicht stellt. Von ihrem Stand-
punkt aus erreichen die Religionen damit ein Ziel, das fiir
jeden einzelnen ihrer Bekenner wie fiir die ganze Menschheit
von allergroBSter Wichtigkeit ist: die Erlésung vom Leide.

Zum Wesen einer Religion gehoren also Gottes- und
Wunderglaube (Mythen), streng verbindliche Glaubenslehr-
siitze (Dogmen) und bestimmte Formen der Verehrung des
hochsten Wesens (Riten). Eine Religion hat als Inhalt aus-
serdem Welterkldrung. Wertlehre und Erlosung vom Leide.

Wenn der Monismus unter den Begriff Religion fallen soll,

dann miissen sich alle diese Wesensziige einer Religion auch

bei ihm nachweisen lassen. Fehlen ihm einer oder mehrere
derselben, dann ist er keine Religion.

Sehen wir uns den Monismus daraufthin an. Ihm fehlt
vor allem jeder irgendwie geartete Gottesglaube. Das ist
keineswegs eine Selbstverstdndigkeit fiir alle Monisten. Die
Anhiinger derjenigen Stromung, die den Monismus zu einer
weltlichen Religion stempeln und eine vollige Vereinigung
desselben mit der freireligiosen Bewegung herbeifiihren wol-
len, besitzen einen Gottesglauben. In seiner Broschiire «Re-
ligion» (Verlag Eugen Diedrichs, Jena 1920) sagt Drews, der
fiihrende Mann dieser Richtung: «Da ,,Gott” nur ein anderer
Ausdruck fiir den absoluten Geist und der absolute Geist die
Voraussetzung der religiosen Selbstbestimmung ist, ohne
welche dieser bloBe subjektive Willkiir sein wiirde, so glaubt
der Freireligiose an Gott.»

Fiir Drews ist der Geist das zuerst Vorhandene, der Ur-
grund und das Wesen alles Seins. Dem absoluten Geist
gibt er den Namen «Gott»! Dieser absolute Geist ist nach
Drews ferner ein denkendes und wollendes Wesen, ohne Be-
wuBtsein, ohne SelbstbewuBtsein, ohne Personlichkeit, génz-
lich unbewuBt und nicht gebunden an eine bestimmte Leib-
lichkeit, insbesondere an Gehirn und Nerven.

Der Monismus huldigt nun gerade der Anschauung, daf3
der Geist nur in Verbindung mit einer bestimmten Leiblich-
keit existiert, daB Geist nur ein Begriff ist fiir die sogenann-
ten seelischen Fihigkeiten des lebenden Stoffs, daB der Geist
aber keineswegs ein fiir sich hestehendes Wesen ist, unab-
héngig von aller Leiblichkeit. Dafiir sprechen ja auch alle
bis jetzt gesammelten Erfahrungen iiber die Beziehungen von
Gehirn und geistigen Fihigkeiten in unzweideutiger Weise.
Nach Drews ist der absolute Geist der Begriinder des Welt-
zwecks und der Tréger der Weltvernunft, also ein denkendes
und wollendes Wesen, trotzdem aber vollig unbewuBt und
nicht gebunden an irgend eine Leiblichkeit. Diese Auffas-
sung steht in krassem Widerspruch zu der monistischen An-
schauung und, wie ich zu wissen glaube, auch zu aller wis-
senschaftlichen Erfahrung. Die Aufstellung eines Welt-
zwecks, also eines Zwecks, der durch das Dasein der Welt
erreicht werden soll, ist eine ganz willkiirliche Annahme, die
durch nichts gestiitzt werden kann. Wenn aber schon von
Zweck geredet wird, dann ist das nur moglich im Hinblick
auf ein Wesen, das diesen Zweck verfolgt, das sich die Er-
reichung dieses Zwecks zum Ziele gesetzt hat. Ein solches
Wesen kann natiirlich nur ein denkendes und wollendes sein.
Das Denken und das Wollen ist aber bis jetzt immer und im-
mer wieder nur im Zusammenhang mit einer Leiblichkeit,
im besonderen im Zusammenhang mit einem Gehirn ange-
troffen worden. Ein denkendes und wollendes Wesen nun,
das der Welt Sinn und Zweck gegeben, das die in ihr herr-
schende Ordnung geschaffen, das aber trotzdem dieses un-
geheure Werk als unbewuBter Geist und ohne Gehirn zu-
stande gebracht haben soll, kann sich niemand vorstellen;
ja mir scheint selbst der Glaube an ein solches Wesen absurd.
Bei dieser ganzen Auffassung von Drews scheint der Wunsch
der Vater des Gedankens zu sein. Drews sucht einen Er-
kldrungsgrund fiir die Welt. Um einen solchen zu erhalten,
konstruiert er den absoluten Geist. Dieser absolute Geist
ist der Urheber des Weltzwecks, der Triger der Weltord-
nung, ein denkendes und. wollendes Wesen. Er hat also die
Funktionen des einstigen lieben Gottes. Da sich aber die
Annahme eines personlichen Gottes nicht mehr aufrecht er-
halten 14Bt, so sucht Drews mit dem ganzen zu Gebote ste-
henden philosophischen Riistzeuge zu heweisen, daB sein
Gott ein ganz unpersonliches, unbewuBtes, aber dennoch den-
kendes und wollendes Wesen ist. «Mit Worten 148t sich
trefflich streiten.» Die auf dem Boden wissenschaftlicher,
vor allem naturwissenschaftlicher Erfahrung stehenden Mo-
nisten werden sich jedoch dadurch nicht irre machen lassen.
Sie lehnen jede Gotteslehre abh. Es hat lange genug ge-
dauert, bis eine gottlose Weltanschauung sich Bahn hrach,
es ist deshalb ganz unndtig und steht vor allem im Wider-
spruch zu dieser Weltanschauung, wenn nun Gott wieder
auf Umwegen in dieselbe eingefiihrt wird.

Ein Gottesglauben ist also unvereinbar mit der monisti-
schen Anschauung. Der Monismus steht riicksichtslos auf
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dem Boden der heutigen Naturwissenschaft. Er ist demnach
ein unbedingter Anhiénger der unverbriichlichen Naturgesetz-
lichkeit, der das Lebende und das Tote, das unendlich GroBe
und das unendlich Kleine ohne Ausnahme untérworfen ist.
Fir -Wunder, d. h. fiir Vorgiinge, die aulerhalb der Natur-
gesetze stehen, die im Widerspruch mit den Naturgesetzen
zustande kommen, ist deshalb im Monismus kein Platz.

Der Monismus ist ein unbedingter Vertreter der Ent-
wicklungslehre. Er vertritt auf Grund wissenschaftlicher Er-
fahrung die Ansicht, daf3 alles in der Welt in steter Umwand-
lung und Entwicklung begriffen ist, auch die Lehrmeinungen
der Menschen, auch die Lehrsitze der Wissenschaft., Fir
ihn kann es deshalb keine unveriinderlichen, starren Lehr-
meinungen, also Dogmen, geben. Alle Lehrmeinungen und
Lehrsitze sind nach monistischer Auffassung nur die auf
einen kurzen, treffenden Ausdruck gebrachten Erkenntnisse,
die dem jeweiligen Stande der Wissenschaft entsprechen und
von diesem abhingig sind. Schreitet die Wissenschaft weiter
vor, fordert sie infolge unabldssiger Kontrolle, Kritik und
Verbesserung der seitherigen Erkenntnisse neue zu Tage,
durch die die seitherigen tiberholt werden, so besteht fiir den
Anhiénger des Monismus kein Grund, diese neuen Erkennt-
nisse abzulehnen und bei den seitherigen stehen zu bleiben.
Der Monismus kennt also keine Dogmen, keine sogenannten
«ewigen Wahrheiten».

Der Monismus hat nichts mit einem hoheren Wesen zu
tun, fiir ihn féllt demnach auch die Verehrung eines solchen
tiberhaupt wie in besonderen Formen weg. Kulthandlungen
und Riten kennt also der Monismus nicht.

Als Ergebnis unserer bisherigen Auseinandersetzung
konnen wir feststellen: der Monismus ist frei von einem
Gottes- und Wunderglauben, er besitzt keine streng und fiir
alle Zeiten verbindlichen Lehrmeinungen. Kulthandlungen
und Riten sind ihm fremd. Es fehlen ihm also schon drei
von den eingangs angefiihrten Wesensziigen einer Religion.
Damit aber ist auch das Urteil {iber ihn als Religion gespro-
chen, das meiner Ansicht nach nur lauten kann: Der Monis-
mus ist keine Religion.

Wie steht es nun mit den Punkten, die auBer den be-
sprochenen den Inhalt einer Religion ausmachen? Sie kom-
men sédmtliche auch fiir den Monismus in Betracht. Der Mo-
nismus steht im engsten Zusammenhang mit der Naturwis-
senschaft. Aufgabe und Ziel derselben ist, die Erscheinun-
gen und Vorginge in der Natur, also in der Welt, zu erken-
nen und nach Erklirung derselben zu suchen. Diese natur-
wissenschaftlichen Erkenntnisse tiber die Entstehung und
den Aufbau der Welt, {iber die Entstehung und Erscheinun-
gen des Lebens sind die Grundlagen, auf denen das Gebédude
der monistischen Weltanschauung ruht. Auch der Monismus
hat also als Inhalt Welterklirung. Er ist sich aber im Ge-
gensatz zu den Religionen der Grenzen bewuBt, bis zu denen

er bei dem jeweiligen Stande der Wissenschaft vorzudringen
vermag. Er gibt ohne weiteres zu, daB seine Welterkldrung
noch lickenhaft ist. Er versucht aber nicht, diese Liicken
durch phantastische Lehren, die menschlichen Gefiihlen und
Wiinschen entspringen, auszufiillen und damit Opfer des
Verstandes zu fordern. Er vertraut felsenfest darauf, daB
die fortchreitende und immer tiefer dringende Wissenschaft
ihm ein Rétsel nach dem andern l6sen wird, und er besitzt
die Geduld, diese Losungen abzuwarten. Deshalb ist der Mo-
nismus auch nicht eine jener Eintagsfliegen unter den Welt-
anschauungen, eine jener Moderichtungen des Denkens, son-
dern eine Weltanschauung, die z&h und beharrlich fort-
schreitet, wenn auch in kleinen Schritten, und die sich in
demselben MaBe ausbreiten wird, in dem die Ergebnisse der
Wissenschaft in immer weitere Kreise dringen. Fiir die Mo-
nisten erwichst daraus die schone Aufgabe, sich mit allen
seinen Kriften fiir die Verbreitung der Ergebnisse der Wis-
senschaft einzusetzen. :

Das Leben stellt jeden Menschen vor Aufgaben und Ziele,
es zwingt jeden Menschen, sich iiber seinen Wert oder Un-
wert klar zu werden. Das vermag aber der Verstand allein
nicht zu bewiltigen, hier miissen Fiihlen und Wollen die
Hauptarbeit leisten. Das Ergebnis dieser Auseinandersetzung
mit dem Leben ist dann die Lebensanschauung des Einzel-
nen. Auch hier hat der Monist keine Veranlassung, den Bo-
den der Tatsachen und Erfahrungen zu verlassen. Aus ihm
erwéchst seine Anschauung iiber das, was gut und bose, recht
und unrecht, sittlich und unsittlich ist; aus ihm schopft er
sein Urteil tiber den Wert oder Unwert des Lebens, iiber
Zweck und Ziel seines Daseins. Dabei kommt er zu dem
SchluB, daB gut und hose, sittlich und unsittlich keine fest-
stehenden, fiir die gesamte Menschheit allgemein giiltigen
Begriffe sind, daB sie sich schrittweise mit der Kultur eines
bestimmten Kulturkreises aus den Begriffen niitzlich und
schidlich entwickelt haben, daB alle Entwicklungsschritte, die
diese Begriffe in'dem Kulturkreise, dem wir angehoren,
durchlaufen haben, alle Vorstellungen, die mit ihnen im
Laufe dieser Zeit verbunden wurden, jeder einzelne von sei-
nen Vorfahren und Eltern als einen Teil seiner geistigen
Veranlagung geerbt hat, daB er sie als sittliche Erbanlage,
als sittliches BewuBtsein hesitzt. Dem Monisten ist also Sitt-
lichkeit nicht etwas von Uranfang Gegebenes oder gar aus
einer tibernatiirlichen Welt Stammendes, sondern etwas auf
dieser Welt und in-diesem Leben Gewordenes.” Fiir ihn
kommt ja eine jenseitige Welt gar nicht in Betracht. All
sein Denken und Trachten, sein Fiihlen und Wollen bezieht
sich auf diese Welt und auf dieses Leben. Deshalb ist fiir
ihn die diesseitige Welt und sein diesseitiges Leben das
Wichtigste und Wertvollste, trotzdem es auch fiir ihn eine
Iiille von Leid birgt, und alles, was er tut und leidet, was er
erkennt und schafft, wertet er nur von diesem Gesichtspunkt
aus. Der Monismus ist also auch wie jede Religion eine

Feuilleton.

URAHNEN.

Von R. Bommeli.

Und «Gott» sprach: «Lasst uns Menschen machen, ein Bild, das
uns gleich sei, die da herrschen iiber die Fisch im Meer und iiber
die Vogel unter dein Himmel und iiber das Vieh und iiber die ganze
Erde (Kolonialpolitik, Sanktionen). — — — Und Gott (Elohim) schuf
den Menschen ihm zum Bilde, zum Bilde Gottes (des Elohim) schuf
er ihm und schuf sie, ein Minnlein und Frdulein. I. Mos. 1. Kap.
26—27. (Um 4000 v. Chr.) Nach Dr. Martin Luther.

Hier steht nichts davomn, dass zuerst Adam aus einem Lehm-
kloss und hernach, als sich die Erschaffung des ersten «Gottdhn-
lichen» als Halbheit erwicsen, aus einer Rippe die erste «Médnnin»
modelliert worden sei. Das zweite Kapitel, das von einem anderen
Autor und aus spiterer Zeit stammt, nennt den Weltschopfer «Jah-
veh» (nicht Elohim!): offenbar ein jiidischer Stammesgott, der auf
die andern Gotter .entsetzlich eifersiichtig ist und deren Anhdnger
mit wildem Grimm und barbarischer Grausamkeit verfolgt. Im
4. Kapitel, mit dem Moses iibrigens so wenig etwas zu tun hat als
mit den andern, erfahren wir, dass ausser den «Adamiten» auch
anderce Leute existiert haben, zu denen der fromme Kain gefliichtet
ist.  Wer dicse erschaffen hat, wird nicht berichtet; wahrscheinlich
stammen sie von jenen ab, die lange vor Adam, ja sogar vor «Er-
schaffung der Welt» ein bewegtes Leben gefiihrt haben. Die «Ge-
schichte» weiss von ihnen nichts zu verkiinden, nicht einmal die
leiscste Sage deutet auf sic hin, weshalb sie vorgeschicht-
liche (prihistorische) Menschen genannt werden. ’

Nun lesen wir in den Tagesblittern, dass ein Altertumsforscher
(Priihistoriker) Demonstrationsvortrige iiber «den Menschen
vor 200000 Jahren» hilt (was zwar andere auch schon getan),

und gar mancher wird sich fragen: Sind das reelle, d. h. wissen-
schaftliche Vortrdge, die man ernst nehmen darf? Dijese Frage
ist gewiss berechtigt angesichts der Tatsache, dass heutzutage dem
lieben Publikum das krauseste, grausigste, unsinnigste Zeug als un-
fehlbare gottliche Wahrheit dargeboten wird. Sehen wir zu:

Unter den gliicklich-ungliicklichen Pionieren der Prihistorie
(Lehre vom vorgeschichtlichen Menschen) ragt besonders der Bel-
gier Schmerling hervor, der die freche Behauptung wagte, er habe
Funde gemacht, die untriiglich darauf hinweisen, dass der Mensch
lange vor der Siindflut, vor Adam, vor Jahveh und Elohim gelebt
hdtte. Aber da kam er schon an. Das widersprach allem, was man
seit Jahrtausenden gelehrt und geglaubt hatte. Es sollte fossile
Menschen geben? Undenkbar! Fossile Mammute, fossile Nashorner,
Urochsen, Urkamele, Donnerdrachen, fossile Fisch-, Schlangen- und
Flugdrachen, schliesslich fossile Gorillas und Orang-Utans — ja, da
war mnichts zu machen; diese unbequemen Teufelsbiester musste
man schlucken, denn sie waren da, man konnte sie sehen und mit
Hianden greifen. Aber fossile Mensclhien? Niemals! Das wider-
streitet unsern heil’'gen Briefen! Nicht nur Pfaffen, Mucker, Phi-
lister, Reaktiondre aller Schattierungen erhoben ein Wutgeheul, auch
die Professoren, die Gelehrten schlossen sich an. Die neue Ent-
deckung passte nicht in das wissenschaftliche «Sy stem», folglich
Ikonnte sic nicht richtig sein. Der beriihmte franzosische Natur-
forscher Cuvier (1769-—1832), die hochste Autoritit, eine Art wis-
senschaftlicher Papst, erkldrte: «L’homme fossile n’existe pas», zu
deuitsch: «Es gibt keinen vorgeschichtlichen Menschen!» Und dabei
blieb’s.*) Aber der Franzose Boucher de Perthes, gest. 1866, setzte
den Kampf fort und fand ausscr untriiglichen Steingeridten aus der
Eiszeit (Diluvium) einen fossilen menschlichen Kinnbacken. Andere
folgten seinen Spuren; man fand fossile (eiszeitliche) Schideldecken,
ganze Schiidel, Arm- und Beinknochen und schliesslich ganze Ske-
lette. Die Wahrheit hatte wieder einmal gesiegt.
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Wertlehre, die ihren Ausdruck in der monistischen Sitten-
lehre findet.

Diese Sittenlehre nun beschiftigt sich selbstverstindlich
auch mit dem mannigfachen Leide, das die Welt und das Le-
ben erfiillt. Fiir sie ist dieses Leid aber nicht eine Folge der
Siinde, sondern eine ganz natiirliche Folge der menschlichen
Unvollkommenhiet. Auch der Monismus sucht nun dieses
Leid ertriglich zu machen, zu mindern. Er erreicht diesen
Zweck dadurch, daB er die Ergebnisse der Seelenkunde prak-
tisch auswertet und auf ihnen eine verniinftige Gesellschafts-
lehre aufbaut, deren Eckstein gegenseitige Hilfe ist, also das,
was die Religionen Nichstenliebe nennen. Zum Inhalte des
Monismus gehort also auch Erlésung vom Leide.

Welterklirung, Wieltlehre, Erlosun~ vom Leide sind also
Wesensziige, die der Monismus mit den Religionen gemein
hat. Da ihm aber die Ziige, die untrennbar mit einer Reli-
gion verkniipft, die allen Religionen gleich wesentlich sind,
Gott, Weltzwecklichkeit, Geist, Seele, Siinde, Gnade usw. feh-
len, so ist er eben keine Religion. Er ist dagegen eine auf
dem Grunde wissenschaftlicher Erkenntnisse aufgebaute
Welt- und Lebensanschauung. Scheer.

Antworten.
II.

E. Br. Wenn es sich nun aber doch darum handelt, einem
auBenstehenden WilBbegierigen wenigstens einen Begriff
von der freigeistigen Welt- und Lebensanschauung in groBen
Ziigen zu geben, so lieBe sich etwa folgendes sagen: Lieber
Freund, ein Dichter nannte einmal die Erde einen «Tropfen
am Eimer» und hat damit, so fromm er sich sonst in seinen
Oden benahm, das biblische Welthild iiber den Haufen ge-

worfen, denn er wollte damit andeuten, daf die Erde im -

groBen Weltgebdude, das man auch Kosmos nennt, nur ein
ganz kleiner, unscheinbarer, im Verhéltnis zum groBen Gan-
zen kaum bemerkbarer Teil sei. Nach der Bibel aber steht
die Erde im Mittelpunkt, und Sonne, Mond und Sterne sind
nur die Ausstattung. Wir Freidenker halten’s in dieser Be-
ziehung mit dem Dichter, nicht weil wir ihm einfach glaub-
ten, sondern weil wir wissen, daB er in diesem Stiick das
Richtige getroffen hat; denn die Sterne konnen gemessen,
auf ihre Zusammensetzung untersucht, ihre Bewegungen auf
die Sekunde genau berechnet werden, und man hat heraus-
gefunden, daB die kleinen Sterne da ohen, die wahrscheinlich
auch «Gott der Herr» nicht gezéhlet hat, ungeheuer groBe
Feuerkugeln in unbekannt groBer Zahl sind. Und wenn Sie
einmal einem Sterne (einem schon etwas &dltlichen) ganz nahe
kommen wollen, so tupfen Sie, bitte, mit dem Zeigefinger
da auf den Boden: die Erde ist ein Stern, und wenn Sie, lie-
ber Freund, sich nun im Augenblick auf den Mars versetzen
konnten, so sdhen Sie ihn als winziges flimmerndes Piinkt-

lein am «Himmel», vorausgesetzt, dafl er gerade von der
Sonne beschienen wiirde. Denn die Erde leuchtet nicht, weil
ihre duBerste Schicht hart geworden ist. Aber einmal war
sie nicht nur innen, wie noch jetzt, ganz heil und feurig,
sondern auch auBen, daB sogar einem Diener Roms der Bo-
den unter den FiiBen gebrannt hitte, wihrend sonst die Leute
dieses Schlages sich nicht leicht verscheuchen lassen. Aber
es ist ein Gliick fiir uns beide, daB wir im zwanzigsten Jahr-
hundert leben; denn hitte ich vor etlichen hundert Jahren
die Erde als ein so nebensichliches Ding dargestellt und Sie
hétten mir so ruhig zugehort, so wiren wir beide lebendig
verbrannt worden. Die Kirche hatte néimlich die Gewohn-
heit, Gehirne, in denen der stindhafte Gedanke aufkam, die
Bibel sei in Bezug auf Naturwissenschaft, Astronomie usw.
nicht das Buch der Biicher, mit dem, was drum und dran
war, auf besagte Weise unschiidlich zu machen. Indessen
aber wuchs die Zahl derer, die ihren Kopf iiber die chinesi-
sche Mauer des romischen Glaubens hinausreckten, sogar
den Sprung hinaus wagten, und eines Tages waren ihrer so
viele, daB es mit dem Verbrennen nicht mehr ging. Diese
Menschen aber, die fiir sich und andere das Wagnis unter-
nahmen, waren die Denker, die Ueberwinder der Vergangen-
heit, die Vorldufer der Zukunft, die wir, so viel Nebel und
Nacht aus Vergangenheit und Kirche sie noch in sich haben
mochten, um ihres Wagnisses willen als Freidenker bezeich-
nen diirfen; sie waren es im Verhiltnis zur geistigen Ver-
fassung ihrer Zeit.

Diesen verdanken wir es, da wir heute so ruhig und
ungetdhrdet sprechen konnen, denn die Inquisition besteht
noch zu Recht, kein Papst hat sie widerrufen; aber der Geist
des Fortschritts, der freie Geist, hat dem «weltlichen» Arme
das Handwerk gelegt, mit Folter und Scheiterhaufen der
Kirche zu dienen.

Nun aber haben wir ganz {ibersehen, daf§ wir, indem
wir den kosmischen Raum mit Welten «bevolkerten», die
hunderte, ja tausende mal so groB sind wie unser «Tropfen
am Eimer» (der immerhin, beildufig gesagt, auch .einen
Durchmesser von 12755 km, einen Umfang von 40070 km
und eine Oberfliche von 510000 000 km* hat), den «Himmel>»
samt seiner problematischen Bevilkerung verdridngt haben.
Also wire es auch nichts mit dem ewigen Leben in Herrlich-
keit? Nichts. Aber trosten wir uns, auch die Holle féllt weg
und das Fegefeuer und der Ort, wo Heulen und Zihneklap-
pern ist. Um diesen Preis darf man wohl auch auf den Him-
mel verzichten. An solche Dinge, mein lieber Freund, die
dermafien aller Beobachtung widersprechen, glauben wir
Freidenker wirklich nicht, bis einer kommt, der uns unum-
stoBliche Beweise fiir deren Vorhandensein bringt, dann
aber wére es kein Glauben mehr, sondern ein Wissen.

Ich wei}, was Sie entgegnen wollen, lieber Freund, es
ist mir geldufig, ndmlich daB es viele Dinge zwischen Him-

Einer der gliicklichsten Finder ist der Schweizer Dr. Hauser,
der iiber ein Jahrzehnt in den Hohlen und unter den Felsddchern
des Vézeretales in Siidfrankreich Ausgrabungen machte. (Der Welt-
krieg unterbrach leider seine Arbeiten.) So fand er beim Dérichen
Le Moustier das Skelett eines 16—I18jdhrigen Jiinglings in Ablage-
rungen der dritten Eiszeit (Achenléen). Dieser Priadamit war més-
sig gross, plump und kriftig gebaut, mit préchtigem Gebiss, ganz
niedriger, fast fehlender Stirn, flachem Schideldach, gewaltigen
Knochenwiilsten {iber den Augen, ticrihnlichem (gorilloidem) Aus-
druck und schauerlich massigem Kiefer ohne Kinn. Dieser Ur-
mensch war wohl kaum einer artikulierten Sprache michtig. Aber
seltsam! Ihm waren Bisonkeulen und schone Feuersteinwerkzeuge
beigegeben, und der Kopf rulite auf einer Art Steinkissen. Hauser
schliesst hieraus, dass schon damals der Glaube an ein Weiterleben
nach dem Tode herrschte. Dieser Mousterienmensch gehorte der
sogenannten Neandertalrasse an und ist zirka 140000 Jahre
alt. Ganz iibereinstimmende Reste sind in Belgien, im Neandertal
bei Diisseldorf, in Kroatien und andernorts gefunden worden.

Was fiir eine Tierwelt lebte damals? Wildpferd, Wisent, Hohlen-
bdar, Hohlenlowe, Hohlenhyidne, wollhaariges Nashorn, Mammut,
Renntier, Riesenhirsch. Ein zweites, viel vollkommeneres Skelett
entdeckte Hauser am Hiigel Combe Capelle (Vézéretal), in jener
Wundergegend, wo ich mich auch einige Zeit herumgetrieben und
die vielen Grabungen, Grotten und Héhlen besichtigt habe. Dieser
Mensch trdgt bereits die Merkmale der heutigen Menschenrassen
und hat wohl ein Alter zwischen 30000 und 40 000 Jahren. Auch
hier waren Speisereste (Fussknochen des Schweins) und Feuerstein-
gerdte Dbeigegeben. Die eigentiimliche Lagerung des Beinskeletts
scheint darauf hinzudeuten, dass die Beine des Toten zusammenge-
bunden und zu einer Art Hockerstellung heraufgezogen waren, ein
Brauch, der sich bei vielen Naturvolkern erhalten hat. Man wollte
den Toten verhindern, herauszukommen und dic Lebenden zu be-

ldstigen. (Gespensterfurcht und Totenkultus!) Aber hatten sie nicht
den Toten im Traum gesehen und gehort? Er kam also doch her-
aus! Fiir diesen Fall hatten sie ein raffiniertes Mittel ersonnen: Sic
Lefteten sich einen Kranz von Ranken und Blédttern um den Kopf
und einen ebensolchen um den Arm, wo die Stammeszeichen ein-
titowiert waren, dann erkannte das Gespenst sie nicht mehr. So
finden wir's noch bei heutigen Naturvélkern, und selbst beim hoch-
zivilisierten Européder hat sich der Brauch, wenn auch in modifizier-
ter Form, erhalten: Er heftet sich ¢in Leidband um Hut und Oberarm.

In den Sanden von Mauer bei Heidelberg hat man einen Unter-
kiefer gefunden, der noch tierischer ilt als der Mousterienmensch
Hausers (Altneandertaler), und aus der dltesten Eiszeit, ja sclbst
aus der Braunkollenzeit (Tertiir) sind primitive Stecingerite be-
kannt, die auf die Existenz von Menschen schliessen lassen. Dar-
nach wiirde sich das Alter des Menschengeschlechts auf mehrerc
100000 Jahre belaufen. Das Menschengeschlecht ist schon alt, furcht-
bar alt, und immer noch so furchtbar dumm: Siche Weltkrieg und
kein Ende. ’

*)  Aehnliches iiber die «segensreiche» Wirksamkeit wissen-
schaftlicher Autoritiiten berichtet Dr. Max Kemmerich im zwei-
ten Bande sciner «Kulturkuriosa», cinem schr cempfehlenswerten
Werke: «Im Jahre 1856 wurde im Devonkalk bei Diisseldorf ein
Skelett gefunden, das nach den geologischen Umstinden des Ortes
zweifellos in ausscrordentlich holie Vorzeit hinauf reicht. Heute
wefss man, zumal inzwischen in Spy, Krapina, Briinn, La Naulette

“und anderwiirts idhnliche Reste gefunden wurden, dass es sich hier

um Ueberbleibsel einer tiefstehenden fossilen Menschenrasse han-
delt.  Das hatte bereits Dr. Fuhlrott, dem dic betreffenden
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