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3. Jahrgang — Auflage: 1000

Nr. 7

ZURICH, 31. Juli 1924

- GEISTESFREIHEIT

ORGAN DER FREIGEISTIGEN VEREINIGUNG DER SCHWEIZ

Des ,,Schweizer Freidenkers” 7. Jahrgang

Erscheint monatlich

Gesdhaftsstelle =
A. Binder, Fischerweg 3, Basel
Postchedckonto V 6915

DaB allem Volk aus bittrer Not Erlésung werd’ auf Erden,
soll ihm zu seines Leibes Brot auch geist'ge Kost noch werden;
soll Wahn und Aberglaubens Nacht sich allgemadi erhellen,

muB Bildung sich mit Wissens Macht zu schénem Bund gesellen.
Aus , Stachelbeeren“ von Rudolf Mettler.

Abonnementspreis:
ahrlich Fr.5.- (fiir Mitglieder der
.V.S. Fr.4.-), halbjahrlich Fr. 2.50

(fur Mitglieder Fr. 2.-)

Inserfionspreis:
Die Millimeterzeile oder deren
Raum 8 Rp.

-

Religion und Wissen[daft.

Von Professor Theodor Hartwig.
(Fortsetzung.)
1. Die philosophische Religionskritik.

Die metaphysische: Epoche, welche in ihren Methoden
selbst noch nicht auf dem Boden der Erfahrung stand, hat
nicht die Frage aufgeworfen, ob die religiosen Ueberlieferun-
gen den beobachteten Tatsachen iiberhaupt entsprechen, son-
dern die dogmatischen Annahmen der Kirche nur vom
Standpunkte der Denkmdglichkeit iiberpriift.

Die philosophische Religionskritik erhielt ihre Anregun-
gen durch die Religionsphilosophen, welche sich zumeist
damit befaBten, fiir die religitsen Dogmen Vernunftgriinde
zu ersinnen. In dem Mittelpunkte dieser Religionsphiloso-
phien standen die sogenannten Gottesbeweise. Daher befafte
sich auch die philosophische Religionskritik in erster Linie
mit diesen. (Vgl. Kant, «Religion innerhalb der Grenzen der
reinen Vernunft.») :

Die wichtigsten dieser Gottesbeweise waren die folgen-
den:

a) Der ontologische Beweis.!) Weil wir ein vollkomme-
nes, groftes absolutes Wesen zu denken vermoégen, darum
muBl es auch existieren.» .

Die philosophische Religionskritik lehnt diesen Beweis
aus logischen Griinden ab, denn er stiitzt sich auf eine un-
statthafte Gleichsetzung von Denken und Sein. Der gesunde
Menschenverstand belastet sich nicht mit solchen logischen
Finessen, sondern sagt einfach: Mit gleichem Rechte konnte
man auch die Eristenz eines Pegasus behaupten.

b) Der kosmologische Beweis.?) Die Eristenz Gottes wird
aus der Existenz der Welt abgeleitet, indem Gott als Ur-
sache der Welt gesetzt wird.

Der gesunde Menschenverstand antwortet auf diesen

Beweis, daB uns nichts hindern kann, weiter zu fragen und

auch nach einer Ursache Gottes zu forschen.

Die philosophische Religionskritik hat die Sache — nach
ihrer Meinung — griindlicher angepackt: Der Begriff der
Ursache ist uns nur aus der Welt der Erscheinungen be-

kannt und wir haben kein Recht, ihn auf eine auBer dersel-

ben liegende Ursache anzuwenden.

Streng wissenschaftlich miissen wir heute den Ursachen-
begriff als solchen iiberhaupt ablehnen. Denn alle Vorginge
in der Natur sind nur Umwandlungsprozesse. Von einem
«Schaffen» kann iiberhaupt nicht gesprochen werden, daher
ist der kosmologische Beweis nicht nur logisch, sondern auch
empirisch (erfahrungsmiBig) unstatthaft.

c) Der teleologische Beweis.®) Die ZweckmiBigkeit' in
der Natur lasse auf die Intelligenz eines Welturhebers
schlieBen.

Seit Darwin betrachten wir die ZweckmiBigkeit der Na-
tur als etwas auf Grund der natiirlichen Auslese Gewordenes.
Die philosophische Religionskritik hat der ZweckmiBigkeits-
auffassung eine mechanistische Erkldrung der Natur gegen-

1) Ontologie = Die Lehre vom Sein.
?) Kosmos = Welt.
%) telos = Zweck. Teleologie = Lehre von den Zwecken.

iibergestellt, wonach die Ordnung im Kosmos durch die den
Dingen innewohnenden Eigenschaften verbiirgt sei.

Dieses Argument wird auf einen Gldubigen nicht sehr
iiberzeugend wirken, denn ihm mogen auch die den Dinge
«dinnewohnenden» Eigenschaften als etwas gottgewol .
ZweckmiBiges erscheinen. In Darwinschem Sinne losen
sich auch diese Zweifel, denn die Dinge 'samt ihren Eigen-
schaften sind nur Produkte der Anpassung an &uBere Ver-
héltnisse (z. B. an bestimmte Temperaturen), also der nat™ -
lichen Auslese. (Vgl. das periodische System der Elemente
in der Chemie.) '

d) Der moralische Beweis nimmt an, da jeder Mensch
ein angeborenes Sittengesetz in sich trage, woraus auf einen
Gott als Urheber dieses Gesetzes geschlossen wird.

Kant, der die Unhaltbarkeit der drei vorhergehenden
Beweise mit logischer Schérfe nachgewiesen hat, hilt den
moralischen Gottesbeweis als fiir den einzig moglichen. Fiir
Kant ist eben die Moral etwas Gegebenes. Seit der Begriin-
dung der Moral durch praktische utilitarische und eudéimo-
nistische Erwédgungen*) wird auch dieser Beweis von phifc'.-
sophischer Seite abgelehnt.

In gleicher Weise hat sich die philosophische Religions-
kritik mit den tibrigen Vorstellungen und Begriffen (Un-
sterblichkeit, Offenbariung, Wunder usw.) befaBt und ihren
«Wahrheitsgehalt» {iberpriift, d. h. den Geist der religiosen
Spekulation durch den Geist der phlosophischen Spekula-
tion bekdmpft. Religion und Philosophie haben eigentlch
beide nur zu beweisen gesucht, was sie von vornherein als
bestehend annahmen; sie haben aus allen Begriffen logisch
ahgeleitet, was in der Definition dieser Begriffe bereits ent-
halten war.

Die philosophische Religionskritik ist heute so gut wie
erledigt. Die haarspalterischen Disputationen (Redekdmpfe)
haben ihren Reiz verloren. Die Schérfe der Logik allein
reicht als Argument nicht mehr aus, unser positivistisches
Denken 188t 'sich nur mehr durch Folgerungen aus Tatsachen

liberzeugen.

2. Die historische Religionskritik.

In dem MaBe, als' die idealistische Philosophie durch
materialistische Strebungen zersetzt wurde, beginnt die Re-
ligionskritik ihr Riistzeug dem Tatsachenmaterial zu ent-
nehmen. Und zwar beginnt sie mit der Durchforschung des
geschichtlich gegebenen Tatbestandes.

Den kraftigsten Vorstol gegen das dogmatische Ge-
béude der Religion unternahmen David Friedrich StrauB
(Das Leben Jesu, kritisch bearbeitet» 1835) und Feuerbach®)
(«Wesen des Christentums» 1841). In einem Artikel iiber
StrauB sagte einmal Franz Mehring, da dessen Bibelkritik
auf die Reaktionire gewirkt habe wie ein KanonenschuB
auf ein nur mit SpieBen und Schwertern bewaffnetes Ritter-
heer.®) Dieser neuen Waffe war der Klerikalismus nicht ge-
wachsen, umsoweniger, als alle ehrlichen, also freisinnigen

%) Utilitarismus = Lehre vom Niitzlichen. Eudidmonismus
= @liickseligkeitslehre.

%) Vgl. «Ludwig Feuerbach» in «Freier Gedanke», 15. Novem-
ber 1922:

% Vgl. Otto Jenssen, «Zur Sozialgeschichte des Christen-
tums». (Monistische Monatshefte 1922, Nr. 1.)
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